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Regionalizem v mednarodnem trgovinskem režimu: grožnja ali spodbuda 
multilateralizmu? 
Mednarodna trgovina krepi meddržavno sodelovanje in gospodarsko rast. Zato se je po koncu 
2. svetovne vojne začel oblikovati multilateralni trgovinski režim, ki bi omogočil cenejše in 
lažje trgovanje med državami. Za glavne podpornice vzpostavitve režima so veljale razvite 
države. Vzporedno so se začeli pojavljati tudi regionalni trgovinski sporazumi med dvema ali 
več državami. Ti so prvotno veljali kot pomoč državam v razvoju. Predvsem v zadnjih 
desetletjih pa je bilo vse več regionalnih sporazumov sklenjenih prav med največjimi 
zagovornicami multilateralnega režima, medtem ko so pogajanja na multilateralni ravni 
zastala. Cilj magistrskega dela je bil skozi analizo pogajanj in končnih dogovorov na 
multilateralni (Urugvajski krog) in regionalni ravni (Severnoameriški prostotrgovinski 
sporazum – NAFTA), ki so potekala sočasno, ugotoviti, ali si razvite države, oz. v 
sodelovanju z omejenim številom držav v razvoju, omogočajo med seboj nekaj, česar ne bi 
delile z vsemi državami, ki sodelujejo v multilateralnih pogajanjih. Ugotovitve kažejo, da so 
razlogi, zakaj se razvite države odločajo za regionalne sporazume številni. Povezani so z 
geostrateškimi in tudi povsem ekonomskimi interesi, ki nakazujejo na protekcionistično držo 
razvitih držav. Ker vsak sporazum zahteva tudi kompromisne rešitve, se je izkazalo, da tudi 
države v razvoju niso bile pripravljene sprejeti nekaterih zavez, ki se tičejo prostotrgovinskih 
sporazumov. Torej bilo bi preveč poenostavljeno govoriti, da razvite države vstopajo v 
regionalne sporazume izključno zaradi protekcionizma pred državami v razvoju.  
Ključne besede: multilateralni trgovinski režim, regionalni trgovinski sporazumi, Urugvajski 
krog pogajanj, NAFTA. 
Regionalism in international trade regime: a threat or a friend of multilateralism? 
International trade strengthens interstate cooperation and economic growth. Therefore, a 
multilateral trade regime was created at the end of the Second World War that could allow 
cheaper and easier trade between countries. The main supporters of the establishment of the 
regime were the developed countries. At the same time, regional trade agreements between 
two or more countries began to appear. They were originally considered as an aid to 
developing countries. However, more and more regional agreements have been concluded 
among the advocates of the multilateral regime in recent years. Moreover, multilateral 
negotiations have stalled. The objective of the master's thesis was to determine through the 
analysis of negotiations and final agreements at the multilateral (Uruguay Round) and 
regional level (North American Free Trade Agreement – NAFTA) whether the developed 
countries, or in cooperation with a limited number of developing countries, offer one another 
what they would not share with all the countries involved in multilateral negotiations. I have 
found that there are many reasons why the developed countries decide to enter regional 
agreements. They are connected with both geostrategic and purely economic interests, which 
also points to the protectionist attitude of the developed countries. Since each agreement also 
requires compromise, one can also observe that the developing countries were not prepared to 
accept certain commitments expected within free trade agreements. So it would be too 
simplistic to say that the developed countries enter into regional agreements exclusively 
because of protectionism against the developing countries. 
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1.1 Opredelitev problema, hipoteze 
Mednarodni ekonomski odnosi, še posebej mednarodna trgovina, so eno najpomembnejših 
področij mednarodnih odnosov. Gre za enega ključnih dejavnikov, ki je pripomogel k 
oblikovanju sodobnih mednarodnih odnosov ter diplomacije in države spodbudil k večjemu 
medsebojnemu sodelovanju, kar je povečalo njihovo soodvisnost (Gilpin, 1987, str. 171). 
Hitra rast svetovne trgovine je postala eden fenomenov mednarodnega reda po 2. svetovni 
vojni, ki ni samo ekonomske, temveč tudi družbene, politične, okoljske, delavske in pravne 
narave (Heiduk in Wong, 2005, str. 1). Mednarodna trgovina je izraz, ki predstavlja pretok 
blaga in storitev med državami, in tipe transakcij, ki so povezani s plačilom blaga in storitev 
(Harrison in drugi, 2000, str. 217). Leta 2016 je skupna trgovina 10 gospodarsko 
najmočnejših držav na svetu znašala 53 % vse globalne trgovine; delež držav v razvoju je 43 
%, vsa skupaj pa več kot 20 bilijonov ameriških dolarjev (WTO, 2017). 
Živimo v globalizirani družbi, kjer je odprtost trgovine nepogrešljiv dejavnik rasti, ustvarjanja 
novih delovnih mest in zmanjševanja revščine (Jackson, 2015). Države tako med seboj 
trgujejo zaradi medsebojne različnosti in želje po doseganju ekonomije obsega (Krugman in 
drugi, 2015, str. 56). Kritiki liberalizacije trgovine na osnovi primerjalnih prednosti na drugi 
strani opozarjajo, da so države na različnih stopnjah ekonomskega razvoja, kar pomeni, da se, 
ko tehnološko visoko razvite države izvažajo visokotehnološke izdelke, medtem ko manj 
razvite države še naprej izvažajo surovine, od razvitih pa uvažajo visokotehnološke izdelke, 
med njimi ohranjajo razlike (Krugman in drugi, 2015, str. 309; Miller, 2008, str. 117). Tudi 
razvite države priznavajo, da so morale v času razvoja zaščititi nekatere industrije v povojih 
(infant industries), ko so poskušale doseči raven konkurenčnosti z državami na višji razvojni 
ravni (prav tam). 
Pomembnost mednarodnih ekonomskih odnosov nakazuje tudi ekonomska zunanja politika. 
Njen cilj je z ekonomskimi sredstvi dosegati politične in ekonomske cilje države – razvoj 
gospodarstva in blaginjo državljanov (Udovič, 2013, str. 13). Ti cilji se dosegajo s pomočjo 
ekonomske diplomacije, ki je proces, v katerem države sodelujejo z zunanjim svetom z 
namenom maksimiranja trgovine, naložb in drugih oblik za gospodarstvo koristnih menjav 
(Rana, 2007, str. 201). Tako poznamo mednarodno trgovino že iz antičnih časov – Svileno pot 
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med Kitajsko in Bližnjim Vzhodom ter Evropo, Sredozemlje, Jantarjevo cesto, ki je 
povezovala Baltik s Sredozemljem, in kasneje v srednjem veku Hanzeatsko ligo ter razmah 
globalne trgovine v novem veku (Miller, 2008, str. 4–6). Obseg in intenzivnost trgovine na 
dolge razdalje se s časom spreminja, kar odraža relativno moč in cilje vpletenih vlad in 
narodov« (prav tam). 
Vse od konca 2. svetovne vojne si mednarodna skupnost prizadeva vzpostaviti ambiciozen 
multilateralni trgovinski režim, katerega namen je, kolikor je le mogoče olajšati trgovino med 
državami (Ravenhill, 2008, str. 144). Liberalizacija trgovine in vzpostavitev multilateralnega 
trgovinskega režima je bila tako v središču političnih dejavnosti v okviru institucij Svetovne 
banke, UNCTAD-a,
1
 Mednarodnega denarnega sklada, trgovinskih krogov pogajanj itd. 
(Ravenhill, 2008, str. 156). Ideja, ki je bila še posebej podprta s strani razvitih držav, 
predvsem ZDA, je bilo uveljaviti pravila, po katerih se lahko blago in storitve izmenjuje z 
minimalnim vmešavanjem države ter onemogoči protekcionizem (Gilpin, 1987, str. 184; 
McDonald, 1998, str. 4; Ravenhill, 2008, str. 138). Poleg tega je bil namen režima znižati 
transakcijske stroške trgovanja in tudi pomoč državam v razvoju, saj se mednarodna trgovina 
kot taka dojema kot »motor gospodarske rasti« (Salvatore, 2007, str. 376). Vrhunec 
dosedanjega multilateralnega razvoja je bil dosežen ob koncu Urugvajskega kroga pogajanj z 
ustanovitvijo Svetovne trgovinske organizacije (kasneje STO, World Trade Organization – 
WTO). Vzporedno z multilateralnim režimom so se začeli razvijati tudi regionalni režimi v 
obliki bilateralnih ali plurilateralnih preferenčnih (prednostnih) trgovinskih sporazumov. 
Sprva so bili tako ti sporazumi mišljeni kot instrument za države v razvoju, da se pred 
prehodom na multilateralno raven navadijo na zakonitosti delovanja mednarodne trgovine na 
regionalni ravni (Ravenhill, 2008, str. 179–180). Regionalni sporazumi naj bi predstavljali 
odskočno desko za nadaljnji razvoj multilateralnega trgovinskega režima v okviru STO 
(Hassell, 2013). Torej, da bi predstavljali zgled za bodoči multilateralni režim. Kljub temu pa 
so bile pionirke v razvoju trgovinskega regionalizma prav razvite države. Šest evropskih 
držav (Francija, Zahodna Nemčija, Italija, Nizozemska, Belgija in Luksemburg) je že leta 
1951 s podpisom Pariške pogodbe
2
 oblikovalo skupni trg za premog in jeklo.  
Trend v razvoju mednarodne trgovine, da se vse več regionalnih trgovinskih sporazumov 
sklepa med razvitimi državami, postaja čedalje bolj intenziven. Predvsem od konca 80. let 
                                                          
1
 UNCTAD – United Nations Conference on Trade and Development (Konferenca Združenih narodov za 
trgovino in razvoj). 
2
 Pariška pogodba – Treaty of Paris. 1951, podpisana 18. aprila 1951 v Parizu, v veljavi od 23. julija 1952. 
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prejšnjega stoletja se opaža porast regionalizma v mednarodnih trgovinskih odnosih, 
predvsem med razvitimi državami. Severnoameriški prostotrgovinski sporazum (North 
American Free Trade Agreement – NAFTA),
3
 nadaljnji proces ekonomske (ter politične) 
integracije v Evropi in drugi podobni procesi sprožajo razprave o razlogih in posledicah 
regionalizma (Mansfled in Milner, 1997, str. 1). Ti sporazumi so večinoma spodbujeni prav s 
strani trga (Bøås in drugi, 2005, str. 1; OECD, 1995, str. 13). Danes tako poznamo že 285 
različnih takšnih ali drugačnih trgovinskih sporazumov (Statista, 2018). 
Paradoksalno je, da gre za sporazume med tistimi državami, ki so veljale za najglasnejše 
zagovornice svetovne liberalizacije trgovine v okviru oblikovanja širokega multilateralnega 
trgovinskega režima. Še več, v zadnjih letih smo priča vse večji priljubljenosti modela, ki ga 
Moon (2000, str. 149) opisuje kot »liberalnega navznoter in merkantilističnega navzven«. 
Namesto globalnega multilateralnega režima ta pristop spodbuja meddržavne trgovinske 
odnose zgolj na bilateralni ravni.
4
 Mednarodna trgovinska liberalizacija, od katere bi imele 
manj razvite države izjemne koristi, pa ni več prednostna naloga (Panitchpakdi, 2015, str. 87; 
Meltzer, 2016). 
Torej, če je razlog za regionalne trgovinske sporazume v zmanjševanju transakcijskih 
stroškov trgovanja za manj razvite države, kaj to odstopanje od propagiranja multilateralnega 
trgovinskega režima med razvitimi državami pomeni? Zakaj se te države podajo na pot 
razvoja liberalizacije trgovine na regionalni ravni? Vprašanje, ki se torej postavlja, je, čemu 
tako povečanje regionalnih trgovinskih sporazumov med razvitimi državami. Kakšne 
privilegije, ki niso vključeni med uredbe STO, si države dajejo med seboj in iz tega 
izključujejo ostale države? Cilj moje magistrske naloge je najti razloge, ki prispevajo k 
regionalnemu gospodarskemu povezovanju med razvitimi državami z osredotočenjem na 
konkretni primer regionalnega sporazuma o prosti trgovini. Kaj žene razvite države k vstopu v 
take sporazume, namesto da bi vztrajale na poti liberalizacije trgovine na globalni ravni? Na 
podlagi zgoraj napisanega se moja hipoteza glasi: Razvite države vstopajo v regionalne 
trgovinske sporazume med seboj, ker niso pripravljene deliti z državami v razvoju vseh 
prednosti, ki jih ponuja prosta trgovina. 
                                                          
3 Severnoameriški prostotrgovinski sporazum – North American Free Trade Agreement (NAFTA), podpisan 17. 
decembra 1992 v Washingtonu, Ottawi in Mexico City-ju, v veljavi od 1. januarja 1994. 
4 Bilateralni (dvostranski) sporazumi se po terminologiji STO ravno tako označujejo kot regionalni (Ravenhill, 
2008, str. 175). 
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1.2 Struktura in metodologija 
Moje magistrsko delo ima poleg uvoda in zaključka še pet poglavij. Da bi preveril hipotezo, 
sem raziskal razloge za nastanek teh sporazumov, predvsem pa sporazume same. Tako 
primerjam že uveljavljen regionalni sporazum o prosti trgovini med razvitimi državami z 
obstoječimi pravili STO. Prvo poglavje je namenjeno konceptualnemu okviru za nadaljnjo 
analizo. V poglavju tako predstavim nekatere glavne poudarke mednarodne trgovine in 
razloge za vzpostavitev multilateralnega trgovinskega režima, zakaj je pomemben, kar 
podkrepim tudi z zgodovinskimi teoretskimi koncepti. Predstavim tudi glavne razlike 
trgovinskih politik, po katerih posegajo države. Drugi del poglavja je namenjen teoretskemu 
okviru regionalnih režimov: kakšen vpliv imajo ti na razvoj multilateralnega trgovinskega 
režima. Na koncu poglavja je predstavljena še teorija režimov, s pomočjo katere kasneje 
pojasnjujem razlike režimov v kasnejših poglavjih. Teorija režimov namreč poudarja pomen 
mednarodnih režimov, njihov vpliv na države in nedržavne akterje, kako pospešijo in urejajo 
sodelovanje med državami in nižajo transakcijske stroške (Bradford, 2007). Poleg tega je 
teorija primerna zaradi raznolikosti pristopov, ki jih vključuje, bolj liberalne in tudi 
realistične, s katerimi se lažje opredeli fenomen regionalnih trgovinskih sporazumov. Glavni 
namen tega poglavja je torej pridobiti teoretično znanje o mednarodnih trgovinskih odnosih, 
zakaj je (odprta) mednarodna trgovina tako pomembna za mednarodne odnose ter gospodarski 
razvoj. Poglavje vsebuje analizi primarnih in sekundarnih virov. V naslednjem poglavju se to 
nadgradi z raziskavo odmika od multilaterale ter s porastom regionalizma v globalnem 
trgovinskem režimu
5
 na konkretnem primeru.  
Drugo poglavje je namenjeno raziskovanju zgodovine razvoja multilateralnega režima, 
razlogov za zastoj le-tega, porastu regionalnih režimov med razvitimi državami. Predstavim 
tudi nekaj poudarkov obeh primerjanih trgovinskih režimov, pri katerih me zanimajo 
predvsem razlogi za nastanek. Ta del je torej namenjen tudi predstavitvi Urugvajskega kroga 
pogajanj in NAFTE. Ker je cilj naloge povezan tudi z odnosom med razvitimi državami in 
državami v razvoju, se bom dotaknil vloge zadnjih v multilateralnih pogajanjih. S tem 
pridobim tisti del podatkov, potrebnih za preverjanje hipoteze, ki se nanašajo na nastanek in 
posledice teh dveh režimov v povezavi z državami v razvoju. To poglavje vključuje 
zgodovinsko analizo in analizo sekundarnih virov ter analizo primarnih virov. 
                                                          
5
V globalni trgovinski režim uvrščam vso mednarodno zakonodajo na področju trgovinskih odnosov – 
multilateralno in regionalno. 
12 
 
Naslednja tri poglavja so namenjena predstavitvi, analizi in primerjavi posameznih delov 
pridobitev v času Urugvajskega kroga pogajanj in regionalnega trgovinskega sporazuma med 
razvitimi državami (NAFTA). V luči potrditve ali zavrnitve hipoteze sem pozoren na 
morebitne odmike, razlike med tema dvema režimoma, saj hkrati ugotavljam, ali regionalna 
ureditev predstavlja bolj privilegiran položaj za države članice, oz. predvsem na kakšen način, 
morda tudi zakaj, v primerjavi z multilateralnim, ki obsega veliko več držav. Poskušam torej 
poiskati tiste razloge, zaradi katerih je regionalni trgovinski sporazum za razvite države bolj 
privlačen od multilateralnega režima. Izbrani primer regionalnega trgovinskega sporazuma je 
NAFTA. NAFTA je širok sporazum o prosti trgovini, ki vključuje številne določbe z različnih 
področij, povezanih s trgovanjem. Poleg tega vključuje le tri države, Združene države 
Amerike (tudi ZDA), Kanado in Mehiko,
6
 zato je obvladljiv in primernejši za raziskovanje. 
NAFTA je primerna za moje raziskave tudi zaradi dejstva, da so pogajanja za NAFTO in 
pogajanja v okviru Urugvajskega kroga potekala praktično ob istem času – v začetku 90. let 
20. stoletja. Primerjava teh dveh režimov lahko dobro pokaže, kaj so razvite države 
pripravljene dati državam v razvoju v okviru multilateralnega režima in kaj ne. Z namenom 
opisovanja, katera država je razvita, uporabljam merila Organizacije za gospodarsko 
sodelovanje in razvoj (Organisation for economic cooperation and development – OECD). 
V teh poglavjih vsako trgovinsko področje predstavim najprej v okviru določil Urugvajskega 
kroga pogajanj, nato NAFTE, v 3. delu oboje analiziram in primerjam, za kar uporabljam 
analizo primarnih in sekundarnih virov. Prvo od poglavij, Trgovina z blagom, vključuje 
ureditev na področju trgovine z blagom, carinskih in necarinskih ovir (znane tudi kot tehnične 
ovire). Pri preverjanju hipoteze mi ta del daje vpogled v razlike med regionalnim trgovinskim 
sporazumom o prosti trgovini in obstoječo ureditvijo na ravni STO. V poglavju Trgovanje s 
storitvami, varstvo intelektualne lastnine se v prvem delu osredotočam na trgovino s 
storitvami, drugi del pa bo namenjen predpisom v zvezi z zaščito intelektualne lastnine. Na 




. Zadnje poglavje Tuje neposredne naložbe, 
reševanje sporov in postopki odločanja je v prvem delu namenjeno primerjavi predpisov v 
zvezi s trgovino povezanimi naložbami. Prav pogajanja o teh so se namreč skozi proces 
trgovinske liberalizacije izkazala za še posebej trd oreh, predvsem med razvitimi državami in 
                                                          
6
 Mehika je manj razvit partner v tem režimu, vendar pa prav tako ni oblikovala režima do te mere, kot so ga 
ZDA (Cohen in drugi, 1996, str. 244; Haggard, 1997, str. 33). Ravno tako so ZDA imele interes, da je Mehika 
del sporazuma (več v 3.5). 
7  Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine – Agreement on Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights  (TRIPS), podpisan 15. aprila 1994 v Marakešu, v veljavi od 1. januarja 1995. 
8
 Splošni sporazum o trgovini s storitvami – General Agreement on Trade in Services (GATS), podpisan 15. 
aprila 1994 v Marakešu, v veljavi od 1. januarja 1995. 
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državami v razvoju, zato so v tem primeru kakršnekoli razlike med režimoma še toliko bolj 
pomenljive. V okviru Urugvajskega kroga se osredotočam na TRIMs.
9
 Drugi del je namenjen 
analizi ter primerjavi mehanizmov za reševanje sporov v obeh režimih, tretji pa analizi in 
primerjavi postopkov odločanja v obeh režimih. Opredelitev mehanizmov za reševanje sporov 
ter postopkov odločanja veljata za bolj pomembna dela kateregakoli pravno zavezujočega 
trgovinskega sporazuma, predvsem z ozirom na varstvo manjših držav. 
V zaključnem delu zberem najpomembnejše ugotovitve iz vsakega poglavja, zlasti iz zadnjih 
štirih, in jih analiziram: tako potrdim ali zavrnem hipotezo. Ugotovitve te analize bi bile lahko 
pomembne z vidika prevladujočega teoretičnega pristopa v mednarodnih ekonomskih odnosih 
do proste trgovine in multilateralizma, saj kažejo (če moja hipoteza drži), da oblikovanje 
regionalnih trgovinskih sporazumov med razvitimi državami ustvarja manj ugodne razmere v 
mednarodni trgovini za države v razvoju. Posledično postaja mednarodna trgovina kot orodje 















                                                          
9 Sporazum o ukrepih na področju s trgovino povezanimi naložbami (Agreement on Trade-Related Investment 
Measures – TRIMs), podpisan 15. aprila 1994 v Marakešu, v veljavi od 1. januarja 1995. 
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2 KONCEPTUALNI OKVIR 
 
2.1 Značilnosti mednarodne trgovine  
»Ni napačna trditev, da je trgovina ključnega pomena za blaginjo svetovnega gospodarstva in 
ostaja ena glavnih poti, ki nam omogočajo povečanje produktivnosti in rasti« (McDonald, 
1998, str. 3). Z odpiranjem trgov najbolj učinkoviti proizvajalci dobijo možnost večje prodaje, 
medtem ko so manj učinkoviti spodbujeni postati bolj konkurenčni (prav tam). Države, ki so 
se odločile za odprto trgovinsko politiko, denimo t. i. Azijski tigri
10
 in zahodnoevropske 
države, so s tem veliko pridobile ter tako tudi rasle veliko hitreje od ostalih (McDonald, 1998, 
str. 4). Razcvet mednarodne trgovine je bil tako glavni motor gospodarske rasti v zahodnih 
državah v zadnjih dveh stoletjih (Hiscox, 2002, str. 3). Svetovna trgovina je gibljiv cilj; smeri 
in sestava le-te so danes drugačne, kot so bile generacijo nazaj, in še bolj drugačne kot pred 
sto leti (Krugman in drugi, 2015, str. 50).  
Liberalizacija mednarodne trgovine že vse od njenih zametkov buri duhove. Prestrukturiranje 
gospodarstev, kateremu je sledil nagel razvoj globalizacije, je imelo daljnosežne posledice na 
številne vidike ekonomskega, družbenega in politične življenja, kar samo pojasnjuje politično 
občutljivost tega vprašanja (Moon, 2000, str. 4). Največja bojazen nasprotnikov mednarodne 
trgovine ter njene liberalizacije je, da bi neomejen uvoz cenejših proizvodov iz drugih držav 
povzročil zmanjšanje domače proizvodnje ter posledično višjo brezposelnost v državi (Cohen 
in drugi 1996, str. 10). Ti izhajajo iz logike merkantilizma, da gre za igro z ničnimi vsotami, 
ko ena država pridobi na račun druge (Cohen in drugi, 1996, str. 56). V zgodovini so različne 
državi podobne tvorbe pred tujimi proizvodi po svoje varovale domače gospodarstvo. 
Merkantilisti so zagovarjali spodbujanje domače proizvodnje predvsem skozi dodelitve 
monopola posameznim sektorjem ter vzpostavitev visokih carinskih dajatev za uvozno/tuje 
blago (Cho in Moon, 2000, str. 3–4). Tako so se razvili številni mehanizmi, kot so carine,
11
 ter 
necarinske ovire (tehnične ovire – standardi, kvote, subvencije, javna naročila, kvantitativne 
omejitve), ki so omejevale trgovanje.  
                                                          
10
 Hong Kong, Singapur, Južna Koreja, Tajvan 
11 Carine so uvozni davek za izdelke, ki se pobira na meji (McDonald, 1998, str. 65). Carina se lahko odmeri kot 
pavšalna stopnja za določen proizvod ali pa kot spremenljiva dajatev, ki se spreminja zaradi upoštevanja razlik 
med domačimi in svetovnimi cenami (prav tam). 
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Države med seboj trgujejo z najrazličnejšimi izdelki. Tako so države leta 2011 v več kot 
polovici primerov trgovale z industrijskimi izdelki, gorivi in rudo, kmetijskimi izdelki; vse 
bolj pomembne postajajo tudi storitve (Krugman in drugi, 2015, str. 50). Vse se je začelo z 
blagom, tudi v okviru multilateralnega trgovinskega režima. Samo blago se deli na več 
sektorjev: tekstil, kmetijstvo in druge hrane, jeklo, ostale kovine ter surovine in informacijske 
tehnologije. Kasneje so se uveljavile tudi storitve, kamor spadajo bančništvo, zavarovalništvo, 
telekomunikacije, turizem ter mednarodno prevozništvo (WTO, 2018a). Ne gre prezreti tudi 
drugih določil, ki zadevajo mednarodno trgovino. V mednarodnih ekonomskih odnosih je 
pomembno varovanje intelektualne lastnine, kot so patent, avtorske pravice, blagovna znamka 
in zemljepisna označba. Prav tako so na multilateralni ravni do neke mere določeni 
mehanizmi reševanja sporov, pravila glede naložb in tehničnih ovir. V zadnjem času se vse 
bolj poudarja nova področja, kot so javna naročila, procesni standardi, okolje, migracije, 
delovna in socialna zakonodaja, skupna politika konkurence, tehnološke raziskave in razvoj 
ter izobraževanje ter strokovno usposabljanje (Scherzer, 1996, str. 239). Kako pomembno je 
razlikovanje med raznimi sektorji, govori tudi dejstvo, da so največji trn v peti dokončnemu 
dogovoru vedno predstavljali razni trgovinski sektorji oz. posamezni segmenti sporazumov. 
 
2.2 Razlogi za vzpostavitev multilateralnega trgovinskega režima 
Zaradi pomembnosti trgovine se je v zgodovini razvilo več teorij mednarodne trgovine. Med 
15. in 18. stoletjem se je v Evropi uveljavljal merkantilizem – država je močnejša in 
bogatejša, če izvaža več, kot uvaža (Salvatore, 2007, str. 32). Predstavnik klasične politične 
ekonomije Adam Smith, ki je zagovarjal teorijo absolutnih prednosti, trdi, da naj do trgovanja 
med dvema državama prihaja v primerih, ko sta dve državi »absolutno bolj proizvodni pri 
izdelavi posameznega blaga« (Lah in Ilič, 2007, str. 41). S tem se ni strinjal David Ricardo, ki 
je pomembnost mednarodne trgovine (sicer nekoliko preveč plastno) prikazal na teoriji 
primerjalnih prednostih, po kateri države izdelujejo tisto, kar najbolje izdelujejo, katerih 
komponent, faktorjev proizvodnje imajo v izobilju. Tako so tudi pri trgovanju uspešnejše kot 
tiste, ki so želele same proizvesti vse, kar potrebujejo (Lah in Ilič, 2007, str. 46).
12
  
Hecksher-Ohlinov model podobno predpostavlja, da primerjalna prednost, ki določa vrsto 
proizvodnje, izhaja iz razlik v faktorski opremljenosti (factor endowment) (Oatley, 2010, str. 
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 Teorija kot taka ne upošteva vseh predpostavk, denimo socialnih okoliščin, okoliščin trgovanja, državnih 
industrijskih politik, vendar pa je pripomogla k upravičenju proste trgovine (McDonald 1998, str. 18). 
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58). Danes poznamo tudi modern-trade theory (t. i. strateška trgovinska politika), ki izhaja iz 
specializacije na modernih industrializiranih trgih, na katerih vlada nepopolna konkurenca in 
oligopolistično obnašanje, ko države poskušajo socialne razmere v državi izboljšati s podporo 
industriji, ki tekmuje z monopoli oz. oligopoli iz drugih držav v nekem določenem sektorju, z 
namenom pridobiti del dobička, ki ga le-te ustvarijo, in povečati konkurenco ter s tem znižati 
ceno proizvodnje (McDonald, 1998, str. 22).
13
  
Torej, zakaj bi države med seboj trgovale? Običajno je odgovor, da so zaradi trgovanja boljše 
(Oatley, 2010, str. 47). Tako neoklasična ekonomska teorija kot tudi endogena teorija rasti oz. 
nova teorija rasti poudarjata pomen odprtega trga za gospodarsko rast (Sen, 2005, str. 1014; 
Pan in Ngo, 2016, str. 113). Neoklasična teorija predpostavlja, da države koristi od 
medsebojne trgovine pridobijo zaradi različnih preferenc in predvsem, ker so proizvodi iz 
različnih faktorjev proizvodnje (delo, kapital, zemlja), za proizvodnjo pa se uporabljajo 
različna količinska razmerja le-teh (Cohen, 1996, str. 60–61). Države se bodo tako 
osredotočale na proizvodnjo tistih produktov, za katere imajo potrebne faktorje v izobilju oz. 
poceni (prav tam). Na drugi strani pa se endogena teorija rasti nekoliko bolj posveča 
nekaterim drugim dejavnikom. Tako ta teorija povezavo med trgovino in gospodarsko rastjo 
vidi predvsem v dejstvu, da je za konkurenčnost na mednarodnih trgih za podjetja pomembno 
vlaganje v raziskave in razvoj, torej inovativnost in nova znanja (Aerni, 2012, str. 4). 
Zgodovina trgovinske liberalizacije jasno kaže, da je ta eden glavnih dejavnikov, kako 
povečati produktivnost in gospodarsko rast (McDonald, 1998, str. 3; Aerni, 2012, str. 4; 
Krugman in drugi, 2015, str. 269). »Z zmanjšanjem ekonomske pomembnosti meddržavnih 
političnih mej znotraj neke geografske regije se poveča možnost višje komercialne 
učinkovitosti (skozi znižanje transakcijskih stroškov in ekonomije obsega)« (Cooper, 1999, 
str. 230). Tako obstaja močna korelacija med trgovino in rastjo bruto domačega proizvoda 
(BDP).
14
 Tiste države, ki so sledile politiki odprte trgovine, so od te veliko pridobile. 
Predvsem so rastle hitreje kakor tiste, ki tej politiki niso sledile, ampak so uporabljale politike, 
usmerjene navznoter ter nadomeščale uvoz (prav tam). Institucionalna ureditev mednarodne 
trgovine hkrati tudi zmanjšuje možnost nepoštenih trgovinskih praks, kot so denimo prodaja 
                                                          
13
 Moderna pojasnila trgovine opozarjajo tudi na različno primerjalno prednost izdelka skozi različne faze 
njegovega razvoja (Vernonova teorija o teoriji življenjskega cikla izdelkov) in strategije konkurenčnosti in 
produktivnosti (Porterjeva teorija konkurenčne prednosti) (Harrison in drugi, 2000, str. 222–225). 
14 Bruto domači proizvod ali BDP je »vrednost vseh dokončnih proizvodov ali storitev, ki so bili ustvarjeni 
znotraj ene države v nekem določenem obdobju« (Finančni slovar, 2018). 
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pod ceno oz. damping,
15
 državne subvencije za proizvode in kršitev pravic intelektualne 
lastnine (Cohen in drugi, 1996, str. 11). 
Mednarodna trgovina oz. liberalizacija le-te ima daljnosežne posledice tudi na netrgovinskih 
področjih. Zvišana trgovina in vlaganja vodijo v višjo gospodarsko soodvisnost. Ta povečuje 
seznanjenost s preostalimi razlikami v državnih politikah, kar postane središče prizadevanj za 
poglabljanje liberalizacije (OECD, 1995, str. 26). Tako proces liberalizacije prehaja od 
odstranitve carinskih in drugih pravnih ovir k spopadanjem s strukturnimi ovirami (prav tam). 
Pravzaprav prihaja do zabrisa med tem, kaj je notranja, kaj pa trgovinska politika. Z naslova 
poglobljene ekonomske integracije prispeva tudi k znižanju stopnje revščine, višjim plačam, 
geostrateškim koristim. Na osebni ravni povečuje individualno izbiro in svobodo (Jackson, 
2015). Čeprav liberalna teorija pravi, da trgovina povečuje stopnjo miru v mednarodni 
skupnosti, zgodovina kaže, da so ravno s trgovino povezani oboroženi konflikti stalnica v 
mednarodni politiki, saj širitev trgovine pogosto povzroči konkurenčne boje za tržišča, 
surovine ter lokacije za naložbe (Moon, 2000, str. 119). 
 
2.3 Posledice multilateralne trgovinske liberalizacije za države 
Vse od začetkov liberalizacije trgovine med državami poteka razprava o tem, kdo največ 
pridobi od lažjega trgovanja med državami – so to revnejše države v razvoju ali pa morda 
bogatejše, razvite države, ki svoj razvoj gradijo na račun prejšnjih. Love in Lattimore (2009, 
str. 59) trdita, da znižanje carin pozitivno vpliva na razvite države in na države v razvoju. Z 
odstranitvijo cenovnih ovir (znižanje carin) se namreč omogoči porabo resursov tako, da se 
izkoristijo prednosti, ki jih ima država nasproti drugim – do izraza pride primerjalna prednost 
(prav tam).  
Ocenjuje se, da so razvite države dodobra izkoristile liberalizacijo trgovine (Cooper, 1999, str. 
230). Po drugi strani pa je vse več podjetij zaradi nizkih stroškov delovne sile, bližine surovin 
in trga samega začelo proizvodnjo iz razvitih držav seliti drugam. Posledica tega je bil 
primanjkljaj v trgovinski bilanci (prav tam). Hkrati liberalizaciji ne gre pripisovati 
prevelikega vpliva na domače zaposlovanje. Večje države, ki imajo že same razmeroma 
veliko domače tržišče, so običajno manj odvisne od mednarodne trgovine kot manjše države, 
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 Damping je prodaja izvoznega produkta na tujem trgu po nižji ceni, kot se ga prodaja na domačem trgu, kar je 




ki ne zmorejo proizvesti toliko dobrin, da bi zadostile svojim lastnim potrebam, kaj šele, da bi 
industrijam omogočile tolikšno tržišče, da bi te lahko svoje produkte proizvajale v velikih 
količinah, kar bi omogočilo večjo učinkovitost (Moon, 2000, str. 5). Zaradi istih razlogov 
mednarodna trgovina v manj razvitih državah predstavlja višji odstotek BDP-ja kot v bolj 
razvitih (prav tam). Med razvitimi državami sicer opažamo trend povečevanja celotne 
količine trgovine (uvoz in izvoz), vendar lahko zasledimo, da imajo države zelo različne 
pogoje menjave in trgovinsko bilanco, ki je odvisna od njihove makroekonomske politike.
16
  
Za države v razvoju izvoz pomeni zaposlitvene možnosti in zaslužek za nakup proizvodov oz. 
izdelkov, ki jih ne morejo proizvesti doma in dostop do napredne tehnologije, ki jo 
potrebujejo (Salvatore, 2007, str. 6). V strokovni javnosti načeloma velja strinjanje, da so 
države v razvoju dobro izkoristile trgovinski sistem, kar se kaže tudi v njihovem rastočem 
gospodarstvu, a je potrebno hkrati dodati, da je slika zelo neenakomerna (McDonald, 1998, 
str. 47). Veliko je namreč odvisno od ukrepov oz. politik, ki so sledile. Številne države 
denimo niso uspele diverzificirati in v zadostni meri povečati obseg izvoza predvsem zaradi 
težav z lastnimi zmožnostmi samooskrbe ali nekonkurenčnosti (Hoekman in Mavroidis, 2007, 
str. 96). Tako so liberalizacijo svetovne trgovine najbolj izkoristile države Vzhodne Azije, kot 
so Kitajska, Tajska in Malezija. Nekoliko manjši napredek je v Afriki, Vzhodni Evropi in 
pred NAFTO pa tudi v Severni Ameriki. Sicer se je v teku pogajanj o liberalizaciji čedalje 
bolj gledalo tudi na razvojno komponento trgovine za države v razvoju. Tako je tudi glavni 
cilj trenutnega kroga pogajanj namenjen prav integraciji držav v razvoju v svetovno trgovino 
(Love and Lattimore, 2009, str. 89). Tudi možnost prednostne obravnave (preferential 
treatment) proizvodov iz držav v razvoju se uvršča med neko vrsto razvojne pomoči 
(Hoekman in Mavroidis, 2007, str. 95). 
 
2.4 Državne trgovinske politike 
Ekonomska integracija, kot jo pojasnjuje teorija ekonomske integracije, je trgovinska politika 
diskriminatornega zmanjšanja ali odpravljanja trgovinskih ovir samo z državami znotraj 
integracije (Salvatore, 2007, str. 339–340). Obstaja več stopenj ekonomske integracije. V 
kontekstu trgovinskih sporazumov, predvsem regionalnih, največkrat govorimo le o prvih 
dveh – preferenčni trgovinski sporazumi in prostotrgovinska območja (prav tam).  
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 Japonska in Nemčija sta tradicionalno bolj naklonjeni varčevanju in odvračanju od potrošnje, kar povzroča, da 
imata trgovinski presežek z ZDA (Moon, 2000, str. 121). 
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Poznamo 4 glavne pristope k trgovinski politiki pri oblikovanju mednarodnega trgovinskega 
režima – prosta trgovina za vsako ceno, pristop STO-ja, Crownbarska šola (enostranske ali 
bilateralne akcije) in strateška trgovinska politika. Prva zagovarja, da je prosta trgovina dobra 
ne glede na okoliščine, nobena oblika protekcionizma ni primerna, noben ukrep za 
zavarovanje industrije ni pravilen (McDonald, 1998, str. 23). Zaradi predpostavke, da se bo 
morebitnim zunanjim tekmecem gospodarstvo prilagodilo z usmeritvijo v drug sektor, je tak 
pristop najbližje Ricardovi teoriji primerjalnih prednosti. Drugi pristop (STO) se še vedno 
osredotoča na prosto trgovino, vendar pa dovoljuje začasne ukrepe za zavarovanje ranljivih 
industrij (McDonald, 1998, str. 25). Ker priznava obstoj nepravičnih trgovinskih praks, 
spodbuja nadaljnje recipročno odpravljanje ovir; enostransko je to redko mogoče (prav tam).  
Tretja šola, ki jo pogosto upoštevajo ZDA, zapoveduje uporabo enostranskih dejanj, kot je 
denimo uvedba oz. grožnja po uvedbi trgovinskih sankcij, predvsem zaradi občutka 
neupoštevanja razmerja prednosti oz. pridobitev (balance of advantages) med državami 
članicami STO-ja (McDonald, 1998, str. 26). Te grožnje lahko pripeljejo do dvostranskih 
dogovorov držav (Japonska in ZDA) (McDonald, 1998, str. 27). Četrti pristop, ki je nekoliko 
že bil orisan (glej 2.2), pa predpostavlja pomembnost podpore tudi preko subvencioniranja, 
visokotehnološkim ter visoko produktivnim industrijam (McDonald, 1998, str. 29). S tem se 
dosežejo strateški cilji brez kršenja pravila STO-ja (McDonald, 1998, str. 31). 
 
2.5 Regionalni trgovinski sporazumi  
Nediskriminacija je eno glavnih načel STO-ja – izjema temu pravilu so regionalni preferenčni 
(prednostni) trgovinski sporazumi. Ta možnost je dana na podlagi 24. člena GATT (carinske 
unije ter prostotrgovinska območja na področju trgovine z blagom),
17
 pooblastilne klavzule 
(trgovina z blagom med državami v razvoju)
18
 in 5. člena Splošnega sporazuma o trgovini s 
storitvami (kasneje GATS). Regionalni trgovinski sporazumi v okviru STO so recipročni 
sporazumi med dvema ali več partnerskimi državami (WTO, 2018b). Od junija 2016 so vse 
članice STO vključene v vsaj en tovrstni sporazum. Po klasifikaciji STO-ja vanje uvrščamo 
regionalne in bilateralne oz. plurilateralne sporazume držav, iz sicer različnih regij (Love in 
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 Splošni sporazum o carinah in trgovini – General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), podpisan 30. 
oktobra 1947 v Ženevi, v veljavi od 1. januarja 1948. 
18
 Pooblastilna klavzula ali Sklep o vzajemnosti različne in ugodnejše obravnave ter večjem sodelovanju držav v 
razvoju – Decision on Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of 
Developing Countries, sprejet 28. novembra 1979 v Ženevi. Dovoljuje tudi, da državam v razvoju ni treba 
spoštovati vseh zavez v enaki meri, kot morajo to razvite države (McDonald, 1998, str. 49). 
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Lattimore, 2017, str. 91). Ti sporazumi so že sami po sebi diskriminatorne narave, vendar pa 
so dovoljeni, če je njihov cilj olajšati trgovanje med državami, ne pa povečevanje trgovinskih 
ovir tretjim državam (WTO, 2018b). 
Razlogov za oblikovanje tovrstnih sporazumov je več. Akterji mednarodnih odnosov danes 
iščejo regionalne rešitve za probleme in izzive, ki naj bi jih povzročil proces globalizacije, ki 
so dojeti kot preveliki, da bi se jih reševalo znotraj meja države (Bøås in drugi, 2005, str. 3). 
Regionalna trgovinska integracija običajno nastane zaradi kombinacije tržnih in političnih 
dejavnikov. Če lahko (kljub odsotnosti formalnega dogovora) spontan proces integracije 
pripelje razmeroma daleč, mora formalna institucionalna integracija za uspeh imeti močan 
gospodarski rationale in podporo trga, kar pa ne pomeni, da politični interesi ne igrajo 
vidnejše vloge (OECD, 1995, str. 13). 
Funkcionalisti trdijo, da države težijo k oblikovanju mednarodnih institucij zato, da zadostijo 
različnim funkcionalnim potrebam (Mansfield in Milner, 1997, str. 6). S povečano 
ekonomsko aktivnostjo se namreč ustvarjajo spodbude za nadaljnjo liberalizacijo in 
standardizacijo trgovinske menjave, saj se s tem izboljša socialna varnost državljanov (prav 
tam). Tukaj nastopi vloga nedržavnih akterjev. V zadnjem času se regionalizem pojasnjuje 
tudi s perspektive novega institucionalizma, ki izpostavlja vlogo institucij, ki pomagajo 
izboljšati napake na mednarodnem trgu ter spodbujajo države k sodelovanju s skupnim 
odpravljanjem mednarodnih problemov (prav tam).  
Barry in Keith (1999, str. 4) regijo opredeljujeta kot omejeno skupino držav, povezanih 
skupaj v geografsko partnerstvo in z določeno mero medsebojne soodvisnosti. Regionalizem 
je institucionalno sodelovanje med skupinami držav z dajanjem trgovinskih koristi druga 
drugi, ki so lahko ali pa tudi ne podane tretjim državam (Barry and Keith, 1999, str. 3).
19
 Ta 
pa se spreminja. Če so se v preteklosti povezovale države znotraj ene geografske regije, danes 
prihaja do povezovanja med državami (ki so si geografsko blizu in tudi nekoliko bolj 
oddaljene) z različnimi stopnjami razvoja (prav tam). Tako gibanje se lahko odrazi v več 
formatih: preferencialni trgovinski sporazum, prostotrgovinski sporazum, carinska unija ali 
celo ekonomska, monetarna ali politična unija (prav tam).  
                                                          
19 Lahko je tudi centripentalni proces med dvema ali več družbami, ki težijo k večji integraciji oz. odpovedi dela 
suverenosti (v želji po kolektivnem opolnomočenju le-te). Ženejo jih politični in ekonomski interesi (Oman, 
1996, str. 141). Pomeni lahko tudi skupne interese držav v regiji in ne vseh držav v svetu (Svetličič in Singer, 
1996, str. 22). To lahko predstavlja problem v odnosu med članicami te regionalne skupine in tretjimi državami 
ter med temi državami samimi, saj si je težko predstavljati, da bodo kolektivne odločitve vedno v enaki meri 




Regionalni sporazumi se med seboj razlikujejo po tem, kakšno stopnjo vmešavanja poznajo, 
kakšna sredstva za zagotavljanje ravnovesja med koristmi imajo, ter po načinu njihovega 
izvajanja (OECD, 1995, str. 45). Regionalni trgovinski sporazumi se lažje sprejemajo zaradi 
manjšega števila udeleženih držav, ki imajo po možnosti še podoben ekonomski razvoj 
(OECD, 1995, str. 61). Preveliko število držav znotraj režima lahko namreč negativno vpliva 
na učinkovitost režima, procese odločanja. Otežuje tudi uveljavljanje interesov posameznih 
držav, tudi močnejših. Tudi dostop do trga se lahko z regionalno integracijo olajša zaradi več 
razlogov – integrirani trg (avtomatsko izboljša položaj izvoznikov tretjih držav), liberalizacija 
necarinskih ovir, liberalizacija naložbenih politik in liberalizacija strukturnih ovir do trga 
(OECD, 1995, str. 68–70). 
Od konca hladne vojne v začetku 90. let 20. stoletja postajajo regionalni sporazumi del 
grajenja stabilnega mednarodnega političnega reda in so potemtakem del visoke politike (high 
politics) (OECD, 1995, str. 15). Vedno jih je potrebno razumeti na podlagi političnega ali 
strateškega pomena in glede njihovega vpliva na multilateralni režim (prav tam). STO določa, 
da naj bi ti sporazumi opredeljevali prostotrgovinsko območje in ne preferenčne sporazume za 
posamezne sektorje (McDonnell, 1998, str. 56). Prvi poskus regionalizma se je začel v Evropi 
v petdesetih letih prejšnjega stoletja, za kar so bili razlogi poslovne in politične narave – 
varnost, zgodovinski sentimenti, prejšnji konflikti, hladna vojna (Barry in Keith, 1999, str. 
26). 
Regionalni sporazumi imajo na multilateralni proces negativne in pozitivne posledice. 
Slednjih je več (OECD, 1995, str. 62). Regionalna integracija prispeva k zavedanju o 
soodvisnosti in mednarodnih pravilih. Kaže se kot učni proces za vlade in druga interesna 
združenja, da se seznanijo s kompromisi, kadar pride do nasprotnih si trgovinskih in 
nacionalnih interesov. Prav tako je to lahko laboratorij za multilateralne dogovore (preizkus 
mehanizmov najprej na regionalni ravni, kasneje prenos dobre prakse na multilateralno raven) 
(OECD, 1995, str. 62–65). Igra lahko vlogo možnosti sinergij v hkratnih pogajanjih na 
regionalni ravni in multilateralni ravni – odločitve na regionalni ravni olajšajo pogajanja na 
multilateralni ravni (prav tam). Regionalna pogajanja, ki so se dogajala sočasno z 
multilateralnimi pogajanji, so se izkazala bolj kot pomoč in ne ovira multilateralnemu 
razvoju, in sicer v času Kennedyjevega kroga pogajanj in v času Urugvajskega kroga (OECD, 
1995, str. 61). Razlika med multilateralnim in regionalnim pristopom je tudi v tem, da imajo 
regionalni režimi v večji meri vgrajeno dinamiko tekmovanja med različnimi pravnimi 
sistemi, omogočeno zaradi medsebojnega priznavanja (OECD, 1995, str. 51). 
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Prevladujoče mnenje je, da regionalni trgovinski aranžmaji pomagajo socialno-ekonomskemu 
razvoju držav v razvoju (Leal-Arcas, 2011, str. 1; Rahman, 2014, str. 3; Bhagwati in drugi, 
2015, str. 21; Todaro in Smith, 2015, str. 601). Notranje prilagoditve, povezane z intra-
regionalno globalizacijo, pripomorejo k temu, da gospodarstva držav postanejo bolj 
konkurenčna ter bolje pripravljena sprejeti multilateralno liberalizacijo trgovine po politični in 
po ekonomski plati (OECD, 1995, str. 14). Ravno tako pripomorejo k večji ozaveščenosti 
glede soodvisnosti, boljšega sprejemanja mednarodnih pravil ter bolj neodvisnih postopkov za 
njihovo izvrševanje (prav tam). Nevarnost, na katero opozarjajo ekonomisti, je, da so učinki 
tovrstnih trgovinskih sporazumov bolj preusmerjevalci trgovine (trade diverting) kakor 
utrjevalci trga (trade creating) (McDonnell, 1998, str. 56; Cooper, 1999, str. 231). Vendar pa 
je potrebno hkrati poudariti, da ravno prostotrgovinski sporazumi omogočajo povečanje 
trgovine z zunanjimi partnerji (boljše gospodarsko okolje, višja kupna moč v državi kliče po 
uvozu tudi iz držav zunaj samega sporazuma).  
Preferenčni sporazumi niso nujno doprinesli tistega, kar so mnoge države pričakovale 
(McDonald 1998, 54). Vendar so še vedno pomembni v kontekstu razvoja najmanj razvitih 
držav. Možno je tudi, da so vsaj deloma prispevali k zavedanju držav o pomembnosti 
mednarodno dogovorjenih pravil v mednarodnem trgovanju (prav tam). Ti namreč ne 
zagotavljajo razvoja gospodarstva ali trgovine sami po sebi, pač pa je to bolj odvisno od 
politik, odpravljanja strukturnih problemov ter splošne dinamike gospodarstva ter njegovega 
izvoznega sektorja (McDonald 1998, 51).  
Prav tako poteka razprava o vplivu, ki ga ima rast števila regionalnih trgovinskih sporazumov 
na nadaljevanje razvoja multilateralnega trgovinskega režima. Medtem ko nekateri 
strokovnjaki po eni strani trdijo, da tovrstni sporazumi ustvarjajo okolje oz. odskočno desko, 
v katerem postajajo pogajanja na multilateralni ravni vse plodnejša, drugi pravijo, da 
omogočajo državam izvzetje določenih bolj občutljivih sektorjev iz nadaljnje liberalizacije ter 
jo s tem tudi zavirajo (Ravenhill, 208, str. 200–201). Eden razlogov, ki govori v prid slednjim 
je, da regionalni trgovinski sporazum izkrivlja globalni trgovinski režim zaradi prednosti, ki 
jih ti ustvarjajo za države znotraj njih (McDonnell, 1998, str. 56). Po drugi strani se je v 
zgodovini že pokazalo, da imajo regionalni sporazumi pozitivni učinek na mednarodno 
trgovino in multilateralni trgovinski sistem (OECD, 1995, str. 14). Harmonizacija in odprava 
tehničnih ovir v Evropski uniji kaže pot, kako bi lahko do podobnih dejanj prišlo tudi na 
multilateralni ravni (Svetličič in Singer, 1996, str. 22). Ne glede na to ni sporna ugotovitev, da 
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je ohranjanje komplementarnosti regionalnih režimov z multilateralnim eno ključnih vprašanj 
za prihodnost (OECD, 1994, str. 15). 
 
2.6 Mednarodni režimi skozi teorijo režimov 
Kadar govorimo o mednarodnih trgovinskih sporazumih, lahko ta fenomen predstavimo skozi 
teorijo režimov, ki izhaja iz liberalistične tradicije (Bradford, 2007). Teorija režimov je 
vzniknila v 70. in 80. letih 20. stoletja kot odgovor na naraščajočo ekonomsko soodvisnost 
med državami (Anagnostakis, 2017, str. 16). Mednarodni režim opredeljujemo kot sklop vseh 
implicitnih in eksplicitnih načel, norm, pravil in postopkov odločanja, o katerih so se na 
nekem področju mednarodnih odnosov približala pričakovanja akterjev (Krasner, 1983, str. 
186). Keohane in Nye (1977, str. 19) sta režim definirala kot »sklope ureditev upravljanja«, ki 
vključujejo »omrežja norm, postopkov, ki urejajo obnašanje in nadzorovanje njegovih 
učinkov«. Režime lahko razumemo tudi kot »splošna imperativna načela, ki zahtevajo ali 
dovoljujejo predpisanim skupinam oseb, da se obnašajo na predpisan način« (Bull, 1977, str. 
54). 
Od tu naprej obstoja več razlag o pomenu režimov, in sicer od nekoliko bolj liberalnih 
pristopov (Robert Keohane) do nekoliko bolj realističnega pristopa (Susan Strange). Strange 
(1982, str. 484) trdi, da so mednarodne organizacije le orodje ZDA, da lažje uveljavlja svoje 
interese. Na drugi strani Keohane in Nye (1977, str. 8) poudarjata pluralistično perspektivo, 
kompleksno soodvisnost, kjer naj bi bila moč razpršena med številnimi akterji in ne 
koncentrirana v rokah nekaterih večjih držav. Mednarodni režimi so tisti, ki regulirajo to 
soodvisnost znotraj nekega področja, tudi mednarodne trgovine (prav tam). 
Če želimo izvedeti, zakaj prihaja do porasta regionalnih trgovinskih sporazumov med 
razvitimi državami, se je po Verbeeku (2011, str. 560) potrebno osredotočiti na tri 
raziskovalne teme/področja režima – pojasnitev izvora in kontinuitete režima, pojasnitev 
določenih vsebinskih delov režima ter razumevanje učinkovitosti ali pomanjkanja režima. 
Učinkovitost režima se meri skozi »moč« režima, ta pa skozi strogost, s katero pravila urejajo 
vedenje države (Aggarwal, 1985, str. 20). Zacher (1987, str. 177) dodaja tudi, da se v primeru, 
če je režim sestavljen iz odredb, ki omejujejo države k zatekanju k samopomoči, moč režima 
meri s tem, v kolikšni meri ti paketi sodnih odredb omejujejo vedenje držav. Ravno tako pa je 
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pomembno tudi vedenje akterjev (Young 1999, str. 278). Hkrati je za oceno potrebno počakati 
več let. 
Odgovore na ta vprašanja ponujajo trije različni pristopi – power-based (na moči temelječ), 
interest-based (na interesih temelječ) ter knowledge-based (temelječ na znanju) (prav tam). 
Na moči temelječ pristop predstavlja nekoliko bolj realistično teorijo mednarodnih odnosov, 
na interesih temelječ neoliberalizem ter na znanju temelječ konstruktivizem (Ellis, 2006). Prvi 
govori o tem, kako je moč razporejena med najbolj pomembne akterje v mednarodni politiki – 
režim je tako ustanovljen, spremenjen ali ukinjen, ko to ustreza najmočnejšim akterjem 
(Verbeek, 2011, str. 560). Eden podpristopov je teorija hegemonske stabilnosti, ki trdi, da 
režim generira podporo drugih držav brez prisile hegemona, kar pomeni, da ga ta kot takega 
ne bo toleriral, če je režim v nasprotju z njegovimi vitalnimi interesi (prav tam). Po drugi 
strani pa lahko tudi nekatere manjše države obvladujejo režim, če so močnejše na nekem 
področju.  
Drugi pristop temelji na državocentričnih racionalnih akterjih, ki v želji po absolutnih koristih 
stremijo k dolgoročnemu sodelovanju, krepitvi zaupanja preko mednarodnih režimov 
(Keohane, 1984, str. 51; Verbeek, 2011, str. 560). Včasih za dosego dolgoročnega cilja 
prilagodijo svoje vedenje dejanskim ali pričakovanim preferencam drugih (prav tam). Tretji, 
na znanju temelječ pristop, tudi kognitivni, je nekoliko bolj zapleten od prejšnjih dveh, saj 
preferenc držav ne dojema kot danih in fiksnih. Izpostavlja, da znanje vpliva na prepričanja in 
normativne ideje, in, navsezadnje, na državni interes, kar posledično omogoča osredotočanje 
tudi na nedržavne akterje (Ellis, 2006). Držav ne vidi nujno kot racionalnih egoističnih 
akterjev, ki sodelujejo le zaradi lastnih koristi. Bolj se osredotoča na specifične vsebinske 
politike, kot na reproduciranja materialnega interesa države oz. neke organizacije. To pomeni, 
da se države učijo od učinkovitosti režima ter lahko povsem spremenijo svoje politike. Tak 
pristop poda razlago za (ne)učinkovitost, a hkrati nameni pozornost tudi vplivu voditeljev. Ne 






3 OD MULTILATERALIZMA DO REGIONALIZMA 
 
3.1 Liberalizacija mednarodne trgovine po 2. svetovni vojni 
Prvi korak v razvoju multilateralnega trgovinskega režima je bilo sprejetje Splošnega 
sporazuma o carinah in trgovini (torej GATT-a) leta 1947, s katerim so se bistveno znižale 
carine in nekatere trgovinske ovire med sodelujočimi državami (Hocking in McGuire, 2004, 
str. 2). Kljub temu pa zaradi nesprejetja v ameriškem kongresu leto kasneje ni prišlo do 
ustanovitve Mednarodne trgovinske organizacije (International Trade Organisation – ITO) 
(Finlayson in Zacher, 1983, str. 274). Zaradi te pomanjkljivosti ter nenaslavljanja številnih 
trgovinskih sektorjev se prvotni režim imenuje tudi samo mednarodni režim trgovinskih ovir 
(prav tam). Sprejem GATT-a je bil rezultat Ženevskega kroga pogajanj, prvega od devet t. i. 
liberalizacijskih krogov.
20
 STO je bila ustanovljena kot rezultat Urugvajskega kroga pogajanj 
(Love in Lattimore, 2009, str. 79). Trenutni krog pogajanj, imenovan po Dohi, se le redko 
premakne iz mrtve točke ter tako še ni dal večjih rezultatov. 
Po Tokijskem krogu pogajanj je na dotedanji režim prežal vse večji pritisk. Vse manj je bilo 
prostovoljnih izvoznih omejitev, kmetijska vojna, trgovinske vojne so bile vse pogostejše, 
vendar je nek splošni konsenz o prosti trgovini ostajal (Spero in Hart, 1997, str. 82). Glavni 
elementi novega, Urugvajskega kroga pogajanj so bili: prenovitev Tokijskega zakonika o 
necarinskih ovirah, prenova mehanizma reševanja sporov, nadaljevanje pogajanj glede 
varoval, vključitev kmetijstva v GATT in multilateralna pravila glede trgovine s storitvami in 
visoko tehnologijo (prav tam). 
 
3.2 Sporazumi Urugvajskega kroga pogajanj 
Urugvajski krog pogajanj (1986–94) je prinesel najobsežnejši trgovinski sporazum. Dosežen 
je bil v času visoke brezposelnosti in globalne recesije (McDonald, 1998, str. 55). V času tega 
kroga pogajanj je prišlo ne samo do širitve multilateralnega režima na vse večje število držav, 
pač pa so se pogajanja razširila tudi na nekatera nova področja. Tako so se države v tem času 
sploh prvič začele na multilateralni ravni pogovarjati o pravilih, o poreklu, naložbah, zaščiti 
                                                          
20
 Kasnejši liberalizacijski krogi so bili Annecy (1949), Torquay (1950), Ženeva (1956), Dillon (1960–62), 
Kennedy (1964–67), Tokio (1973–79), Urugvaj (1986–94). Z izjemo 2. ženevskega kroga se je število 
sodelujočih držav vedno večalo (Love in Lattimore, 2009, str. 81). 
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intelektualne lastnine ter storitvah (Woolcock, 1999, str. 33). Namen novega sporazuma je bil 
znižati trgovinske ovire na recipročni, nediskriminatorni bazi na podlagi načela 
nediskriminacije (most-favoured-nation – MFN) (Barry in Keith, 1999, str. 8). Dodatno so se 
znižale carine, liberalizirala se je kmetijska trgovina, vključen je bil tudi formalni mehanizem 
za reševanje sporov (Barry in Keith, 1999, str. 15).  
Osrednji del novega normativnega ovira je bil Sporazum o ustanovitvi Svetovne trgovinske 
organizacije.
21
 Med cilje STO-ja tako kot pri GATT-u spadajo dvig življenjskega standarda, 
zagotovitev polne zaposlenosti, širitev proizvodnje in trgovine ter optimalno izkoriščanje 
virov (The WTO Secretariat, 1999, str. 3). Preambula Sporazuma o STO-ju dodaja tudi tri 
nove elemente – trgovanje s storitvami, poziv k trajnostnem razvoju z mislijo na okolje ter 
upoštevanje potreb držav v razvoju, še posebej najbolj ranljivih (prav tam). Temelji na dveh 
osnovnih načelih – tržni liberalizaciji in nediskriminaciji (Oatley, 2010, str. 22). Obstaja 
sedem dimenzij delovanja STO-ja – single undertaking
22
. Carine so edino dovoljeno sredstvo 
varovanja. Zahtevajo se nediskriminacija, recipročnost, uveljavitev dolžnosti, transparentnost 
ter varnostni ventili (Hoekman in Mavroidis, 2007, str. 15).  
Za spremembe multilateralnega trgovinskega režima so bili na drugi strani ključnega pomena 
štirje aneksi k Sporazumu iz Marakeša. Aneks 1 je bil razdeljen na tri dele – prvi del, A, je 
predstavljal novi GATT (kasneje GATT 1994), kjer je šlo predvsem za nekatera dodatna 
pojasnila prvotnega GATT-a. Vključuje tudi zakonike Tokijskega kroga in 12 posameznih 
sporazumov, denimo za tekstil, naložbe, pravila o poreklu. B je predstavljal GATS s svojimi 
aneksi, C pa je predstavljal TRIMs. Aneks 2 predstavlja Razumevanje
23
 o mehanizmu 
reševanja sporov. V Aneksu 3 je opredeljen Trade Policy Review mehanizem.
24
 Aneks 4 je bil 
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 Sporazum o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije (Agreement establishing World Trade Organisation, 
tudi Sporazum iz Marakeša – Marakesh Agreement), podpisan 15. aprila 1994 v Marakešu, v veljavi od 1. 
januarja 1995). 
22
 Nič ni dogovorjeno, dokler vse ni dogovorjeno (Wilkinson, 2006, str. 98). 
23
 Understanding, tudi Dogovor. 
24 Pregled trgovinske politike – v veljavi že od leta 1988, pregleduje splošne trgovinske politike držav članic; ne 
gre za legalistično telo. Gre bolj za zagotavljanje večje transparentnosti (Zahrnt, 2009, str. 2). 
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3.3 Države v razvoju in Urugvajski krog pogajanj 
Določilo o posebni obravnavi najmanj razvitih držav je v GATT-u že od vsega začetka. 
Opolnomočilo pa se je s sprejetjem novega poglavja o trgovini in razvoju leta 1965, torej v 
času vstopa novonastalih držav po procesu dekolonizacije v multilateralni trgovinski režim 
(Finlayson in Zacher, 1983, str. 293–294). T. i. IV. sicer ne vsebuje zavezujočih členov, 
vendar pa ti na simbolni ravni predstavljajo priznanje posebnega značaja najmanj razvitih 
držav (Finlayson in Zacher, 1983, str. 294). Najverjetneje najpomembnejša pridobitev je bila 
zapisana v 36. členu: razvite države ne zahtevajo recipročnosti v pogajanjih glede carin in 
drugih ovir (Finlayson in Zacher, 1983, str. 295). Ugodnosti za države v razvoju (denimo 
nespoštovanje sporazuma, v katerega niso vstopile, nevključevanje v sporazume Tokijskega 
kroga) so pomenile, da so te države ta mehanizem vse bolj uporabljale, kar je imelo negativne 
posledice za multilateralni razvoj, kajti tako so glavni pogovori potekali med razvitimi 
državami (McDonald, 1998, str. 52).  
Za izboljšanje položaja držav v razvoju je bilo potrebno povečanje njihove vloge v nadaljnjih 
multilateralnih pogajanjih. Tako se je tudi med državami v razvoju in razvitimi državami 
razvil dialog, ki je težil k iskanju kompromisnih rešitev. S tem so te države pridobile na 
veljavi v mednarodnih trgovinskih odnosih. Države v razvoju so denimo izrazile nelagodje do 
vključitve pravic varovanja intelektualne lastnine, vendar so se zavedale, da popuščanje pri tej 
zadevi pomeni popuščanje razvitih držav pri njihovih zahtevah v zvezi s tekstilom in 
kmetijstvom (McDonald, 1998, str. 53). Pri tem so bile relativno uspešne, kar se je pokazalo 
tudi z znižanjem carin ter strogostjo določil za vstop na trge (prav tam). Za razliko od 
Tokijskega kroga pogajanj so bila carinska znižanja tako za in od držav v razvoju. Hkrati so 
bili premiki storjeni v sektorjih za te države izrednega pomena – tekstil, jeklo, tropski 
produkti ter do neke mere kmetijstvo. Če so razvite države popustile pri določilih o 
licenciranju patentov, so morale države v razvoju odpreti svoje trge za storitve, uveljaviti 
določila glede pravic intelektualne lastnine (največ zlorab se dogaja ravno tam) in sprejeti 
nekatere zaveze glede subvencij, proti-dampinških ukrepov, povečanja obsega carinskih 
omejitev itd (Trebilcock in Howse, 1995, str. 322; McDonald, 1998, str. 53).  
Kljub MFN-ju in dejstvu, da pooblastilna klavzula ostaja, morajo te države od takrat naprej 
spoštovati pravila STO-ja v celoti, razen v primeru nekaterih daljših obdobij prilagajanja in če 
spadajo v kategorijo najmanj razvitih držav (least-developed countries – LDCs). Ostajajo tudi 
nekatere prepreke glede tekstila in glede dostopa njihovih kmetijskih izdelkov. Hkrati je 
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potrebno priznati, da so tudi razvite države sprejele nekatere boleče kompromise (McDonald, 
1998, str. 53). Glede prihodnjih pogajanj McDonald (1998, str. 47) opozarja, da razvite države 
lažje sprejmejo uvoz iz držav v razvoju, če lahko tudi same izvažajo v te države. Potemtakem 
je zmožnost oz. pripravljenost obeh skupin držav za znižanje trgovinskih ovir odvisna od 
njihove zmožnosti izvoza (prav tam). Za to področje se v novem režimu ukvarja Odbor za 
trgovino in razvoj (Committee on Trade and Development), ki državam nudi svetovanje glede 
trgovine, dolga in tehnoloških transferjev. Tudi Sekretariat STO-ja tem državam nudi 
tehnično pomoč. 
 
3.4 Razlogi za zastoj razvoja multilateralnega režima 
Urugvajski krog pogajanj je bil najbolj ambiciozen poskus poglobitve multilateralnega 
trgovinskega režima, a hkrati tudi najtežji in najbolj kompleksen proces (Trebilcock in 
Howse, 1995, str. 22). Za nadaljevanje procesa liberalizacije mednarodne trgovine bi bilo 
potrebno močno strukturno vodstvo. Vlogo tega so pri ustanovitvi Brettonwoodskih institucij 
in v času Urugvajskega kroga nosile Združene države Amerike (ZDA), ki so bile vse od 
konca 2. svetovne vojne glavni promotor ureditve svetovne trgovine na podlagi liberalne 
teorije (Moon, 1999, str. 43). Evropska unija (EU) po mnenju Deesa (2008, str. 131) nikoli ni 
bila pripravljena prevzeti strukturnega vodstva, predvsem oz. tudi zaradi pomanjkanja 
notranjega konsenza (prav tam). Tudi druge pomembnejše države, kot sta Kanada in 
Japonska, niso želele prevzeti vidnejše vloge. Slednja zaradi bojazni pred preveč ambiciozno 
liberalizacijo trgovine s kmetijskimi izdelki (Deese, 2008, str. 132). Tam je največkrat 
prihajalo do pritiskov s strani industrije, kmetijskega sektorja ter delavskih sindikatov 
(predvsem po ustanovitvi NAFTE) in tudi od t. i. protiglobalizacijskih gibanj (prav tam).  
Zadnji krog pogajanj (Doha Development Agenda od 2001) bi se moral prvotno začeti že leta 
1999 v Seattlu. Če vzamemo ZDA kot tiste, ki bi morale prevzeti vodilno vlogo pri 
nadaljnjem poglabljanju multilateralnega režima, lahko neuspešen začetek pripišemo prav 
ameriškim notranjepolitičnim dejavnikom, ki so to oteževale, med drugim oslabljenemu 
položaju takratnega ameriškega predsednika Billa Clintona, ne samo zaradi glasovanja o 
odpoklicu (impeachement), temveč tudi zaradi izgube demokratske večine v predstavniškem 
domu ameriškega kongresa. ZDA so vlogo strukturnega vodje ponovno prevzele leta 2001, ko 
je položaj nastopila nova administracija predsednika Georga W. Busha (Deese, 2008, str. 
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141). Takrat so se nekoliko izboljšali odnosi med posameznimi akterji.
25
 Ne smemo pa 
prezreti tudi terorističnih napadov 11. septembra 2001, posledica katerih je bila še aktivnejša 
vloga ZDA v mednarodnih odnosih (prav tam).  
Razloge za zastoj je potrebno iskati tudi pri širjenju in poglabljanju režima. Kot meni Oman 
(1996, str. 41), so in bodo ravno naložbe ter zagotovitev delovnih standardov najtrši oreh pri 
poglabljanju multilateralnega režima. Države v razvoju imajo pomisleke, da bi novi predpisi 
na področju okoljske zakonodaje, delavskih standardov ter regionalizacije migracijskih politik 
vzpostavili nove trgovinske ovire (Scherzer, 1996, str. 240). Woodlock (1999, str. 35) 
opozarja, da morata biti razvoj oz. poglabljanje multilateralnega režima v koraku z 
globalizacijo svetovnega gospodarstva, če želita ostati relevantna. Kot enega od razlogov za 
porast števila bilateralnih sporazumov tako navaja omejen napredek na področju naložb (prav 
tam). Ne smemo pa prezreti tudi novih akterjev v pogajanjih – Rusije in Kitajske. 
Glede kontinuitete multilateralnega režima so do točke sprejetja sporazumov glavno vlogo 
razvoja nosile razvite države. V okviru krogov pogajanj je bilo predvsem pomembno, da je 
vsaj ena močna razvita država prevzela pobudo strukturnega vodstva. Ravno interesi držav so, 
pa naj si bo to zaradi tega, ker so države racionalni akterji (na interesih temelječ pristop) ali 
ker jih je v to pripeljalo spoznanje (na znanju temelječ pristop), še naprej usmerjeni k 
nadaljnji liberalizaciji režima oz. povečanemu regionalizmu. Če nekako povzamemo izvor in 
kontinuiteto multilateralnega trgovinskega režima, kot to potrjujeta tudi Finlayson in Zacher 
(1983, str. 305), lahko trdimo, da je iz normativne strukture in evolucije GATT-a potrebno 
potegniti tri zaključke. Prvi je pomembnost norm režima ter z njimi povezana moč 
najvplivnejših članov, ki v glavnem določijo pravila režima, njihovo uveljavitev in 
mehanizme sprejemanja odločitev. Drugi zaključek je ta, da se relativna pomembnost norm 
režima spreminja v času ter da je razlog za vzpon in padec norm režima spreminjanje virov 
moči in ciljev politike najmočnejših članov režima (prav tam). Tretji pa je ta, da so si lahko 
norme med seboj skladne in v nasprotju, za kar so potrebni naknadni kompromisi (prav tam). 
Lahko bi rekli, da ne gre le za vprašanje o vplivu regionalnih trgovinskih sporazumov na 
razvoj multilateralnega režima. Ali je zastoj v pogajanjih na globalni ravni tisti, ki pospešuje 
razvoj regionalizma? Barry in Keith (1999, str. 9) namreč med razloge za porast razvoja 
regionalnih trgovinskih sporazumov predvsem v 80.-ih letih prejšnjega stoletja omenjata tudi 
neuspešna pogajanja o nadaljnji liberalizaciji trgovine kot posledico visokih cen nafte ter 
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 Ameriški predstavnik za trgovino Robert Zoellick in evropski komisar za trgovino Pascal Lamy. 
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globalne recesije v začetku osemdesetih let. Regionalnih trgovinskih sporazumov je vse več. 
Veliko od teh je sklenjenih med razvitimi državami. Med te sodijo trgovinski sporazumi, kot 
so Celovit gospodarski in trgovinski sporazum med Kanado in Evropsko unijo 
(Comprehensive Economic and Trade Agreement – CETA), med Avstralijo in Japonsko ter še 
veliko drugih sporazumov, ki so še v fazi pogajanj.  
 
3.5 NAFTA 
NAFTA je sporazum o prosti trgovini med državami Severne Amerike – ZDA, Kanado in 
Mehiko. Gre za prvi recipročni trgovinski sporazum med državo v razvoju ter dvema 
razvitima, industrijskima državama (Barry in Keith, 1999, str. 9; Cooper, 1999, str. 229). 
Sporazum je bil dogovorjen avgusta 1993. V veljavo je stopil s 1. januarjem 1994 (prav tam). 
Kot prostotrgovinsko območje je bližje tradicionalnemu pristopu liberalizacije trgovine, kot je 
to v primeru Evropske unije (OECD, 1995, str. 13). Čeprav gre za sporazum le med tremi 
državami, gre za proces, ki je vključeval vrsto zapletenih odločitev, z malo razpoložljivimi 
podatki, do kam se lahko trgovinska liberalizacija razvije, preden postane nesprejemljivo 
draga, vključujoč notranje, zunanje, in ekonomske akterje v vseh treh državah (Cohen, 1996, 
str. 238). Če izključno liberalizacijski ukrepi urejajo uporabo nacionalnih ukrepov brez 
postavljanja njihovega obstoja pod vprašaj (trgovinski pristop), integracija vključuje 
spremembe notranjih politik udeleženih držav (integracijski pristop) (OECD, 1995, str. 37). 
NAFTA kot prosto-trgovinski sporazum sledi trgovinskemu pristopu (prav tam). 
Zgodovina regionalne trgovine v Severni Ameriki predstavlja kombinacijo integracije s 
pomočjo trga in tudi z vidika političnih interesov. Sprva sta Kanada in Mehika zavračali 
tristranski sporazum z ZDA ravno zaradi nelagodja do svoje močne sosede. Strah pred 
ameriškimi tekmeci je vel tudi med podjetniki, vendar pa je globalna recesija 1981–2 
pokazala, kako pomembno je tesnejše sodelovanje (Barry in Keith, 1999, str. 12). Do neke 
mere lahko sporazum razumemo kot projekt ameriškega hegemona, s katerim so ZDA lahko 
pokazale, da obstajajo tudi alternative GATT-u in STO-ju (Cooper, 1999, str. 136). ZDA so 
vodili tudi lastni geostrateški (stabilna prihodnost Mehike, reforme) ter domači interesi 
(zmanjšati nezakonito priseljevanje v ZDA) (prav tam). Projekt NAFTE je lahko razumljen 
tudi kot prvi korak k širšemu regionalnemu prostotrgovinskemu sporazumu obeh Amerik – 
Free trade Area of the Americas (FTAA) (Bull 2005, str. 13).  
31 
 
Po drugi strani je tudi Mehika zaradi gospodarskih pretresov v osemdesetih letih prejšnjega 
stoletja delovala kot »aktivist«, ki deluje iz ozadja kot gonilna sila projekta. Da bi vsaj deloma 
ohranila svoj že tako privilegiran položaj v odnosu z ZDA, Kanadi ni preostalo drugega, kot 
da vstopi v sporazum (Bull, 2005, str. 13). Mehiki je sporazum koristil za prestrukturiranje 
gospodarstva in pri lažji uveljavitvi domačih ekonomskih reform, za kar je potrebovala 
zmanjšanje vpliva ameriškega protekcionizma, in po drugi strani za izničenje učinka 
preusmeritve trgovine (trade diversion), ki bi nastal s prostotrgovinskim sporazumom med 
ZDA in Kanado (Barry in Keith, 1999, str. 12). Ne gre prezreti tudi institucionalne odprave 
ovir na področju naložb, kjer bi pridobila zaradi poceni delovne sile (Cohen, 1996, str. 244).
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Eden od pomembnih političnih razlogov za vključitev Mehike je bila zagotovitev, da je bila 
ekonomska liberalizacija v Mehiki vodena v mednarodni pogodbi (Deese, 2008, str. 33). Prav 
tako se je bilo Mehiki z vključitvijo v ta sporazum v interesu pokazati kot zrela 
industrializirana država (prav tam). Med razloge za ustanovitev NAFTE lahko štejemo tudi 
pritisk ustanovitve EU ter večanje moči OPEC-a. Povečano regijsko sodelovanje namreč 
krepi ameriško konkurenčnost (Barry in Keith, 1999, str. 12). 
Ko govorimo o vplivu NAFTE na nadaljnji razvoj multilateralnega režima, je potrebno 
poudariti, da NAFTA predstavlja zavezo k liberalizaciji trgovine in zdravi makroekonomski 
politiki držav, ne uvaja novih ovir pri trgovanju ter je tako v tem skladna s pravili GATT-a in 
STO-ja (Cooper, 1999, str. 231). To pa ne pomeni, da številnih ni zaskrbelo, kakšen signal s 
tem dajejo predvsem ZDA glede kredibilnosti nadaljnjega razvoja multilateralnega režima, 
preusmeritve trgovine. Hkrati so se pojavljala ugibanja o tem, ali postaja Mehika kot država v 
razvoju ujetnica ZDA (prav tam). Leta 2003 je namreč kar 79 % celotnega izvoza Mehike 
predstavljal izvoz v ZDA (Waldren, 2017). Kritiki opozarjajo tudi, da pri sporazumu ni šlo 
toliko za izraz prostotrgovinske liberalizacije, temveč za neke vrste neomerkantilizem; torej ni 
šlo za neko idealistično idejo sodelovanja, pač pa za ozkogledno kalkulacijo nacionalnega 
interesa (Cooper, 1999, str. 232).
27
 Cilj držav članic NAFTE nikoli ni bil skozi povečano 
ekonomsko integracijo doseči politično poenotenje, temveč maksimiranje proste trgovine kot 
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 Iz tega tudi sledi nelagodje tistih ameriških podjetij, ki delujejo le znotraj ZDA, saj bi bila njihova proizvodnja 
ogrožena s strani cenejših uvoznih izdelkov (Wells Jr., 1996, str. 181). 
27
 Med nasprotnike NAFTE štejemo posamezne interesne skupine (sindikate zaradi bojazni pred izgubo delovnih 
mest in okoljska gibanja zaradi ohlapnejših okoljevarstvenih standardov v Mehiki), posameznike, politične 
stranke ter druga gibanja, pogosto prežeta z nacionalizmom, nacionalnim interesom in celo ksenofobijo (Cooper, 
1999, str. 230). V ZDA je šlo tako predvsem za sindikalna gibanja, protekcionistično krilo Demokratske stranke, 
nestrankarskega predsedniškega kandidata Ralpha Naderja, zvezo potrošnikov, republikanske izolacioniste (s 
sloganom America First) ter takratnim predsedniškim kandidatom, populistom, Rossom Perotom (Cooper, 1999, 
str. 230–31; McBride in Sergie, 2017). V Kanadi ter Mehiki so bili nasprotniki sporazuma predvsem v 
opozicijskih političnih strankah (Cooper, 1999, str. 230).  
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katalizatorja za gospodarsko rast (Barry in Keith, 1999, str. 4).
28
 Članice NAFTE imajo tako 
še vedno svojo lastno gospodarsko politiko (OECD, 1995, str. 51).  
Povprečno notranje trgovanje NAFTE leta 1993 je kazalo na močno trgovinsko soodvisnost 
med ZDA in Mehiko in močno odvisnost Kanade od trgovine z ZDA, medtem ko trgovina 
med Mehiko in Kanado še ni bila tako razvita (Cooper, 1999, str. 234). NAFTA je dodobra 
preoblikovala severnoameriške ekonomske odnose ter tako vodila do integracije med 
razvitima gospodarstvoma Kanade in ZDA in državo v razvoju, Mehiko (McBride in Sergie, 
2017). Regionalna trgovina se je med leti 1993 in 2016 iz 290 milijard dvignila na 1,1 bilijona 
dolarjev (prav tam). Na Sliki 3.1 se pokaže, da je res prišlo v trgovini z blagom do povečanja 
negativne trgovinske bilance v trgovini z blagom ZDA v odnosu z Mehiko, vendar pa ima ta 
tako vzpone in padce, medtem ko se je sama blagovna menjava večinoma povečevala. 
Pri naložbah lahko predvsem med ZDA in Mehiko, kot kaže Slika 3.2, opazimo občutno 
zvišanje od začetka NAFTE, kar kaže, kako pomemben trg se je s tem odprl ZDA. Vendar pa 
se opazi, da se je rast ameriških naložb v Mehiki po finančni krizi leta 2008 umirila ter tako 
(razen leta 2012) bolj ali manj stagnira. Po drugi strani pa imajo ZDA znaten presežek, ko 
govorimo o trgovanju s storitvami, in sicer z obema partnericama predvsem pri finančnih in 
zavarovalniških storitvah (UN Comtrade Database, 2018). 
Slika 3.1: Trgovina z blagom ZDA z Mehiko v mio USD, nominalne vrednosti 
 
 Vir: U.S. Census Bureau (2018). 
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Slika 3.2: Neposredne naložbe med ZDA in Mehiko 1994–2016 v mio USD (mehiške 
naložbe v ZDA temnomodre, ameriške naložbe v Mehiki svetlomodre). 
 
Vir: U.S. Bureau of Economic Analysis (2018). 
Najbolj razvneta razprava o posledicah NAFTE poteka v ZDA. Obstaja več različnih ocen o 
tem. ZDA naj bi v zadnjih letih izgubile več kot 6 milijonov delovnih mest, a so bile glavni 
razlog za to tehnološke inovacije ter povečana produktivnost dela, ne pa selitev proizvodnje v 
Mehiko (Waldron, 2017). Ocenjuje se, da je bilo zaradi proste trgovine z Mehiko v ZDA 
izgubljenih sto tisoč neto služb s področja industrije, kar znaša okoli 0,1 % ameriške delovne 
sile (prav tam). V zadnjih letih naj bi bilo tako vsako leto izgubljenih 15 tisoč neto 
delovnih mest, vendar pa za vsako od teh mest gospodarstvo pridobi 450 tisoč ameriški 
dolarjev v obliki večje produktivnosti in nižjih cen za potrošnike (Hufbauer in drugi, 
2014, str. 7). Po drugi strani pa je skoraj 2 milijona delovnih mest odvisnih od trgovine z 
Mehiko (Hufbauer in drugi, 2014, str. 1). Razprave ostajajo tudi glede zaposlenosti in višine 
plač, predvsem v industriji, še največ v avtomobilski. Glede na to, da so carine zaradi načela 
MFN že tako ali tako nižje v razvitih državah, sporazum ni imel velikega vpliva na trgovino 
med članicami NAFTE in ostalimi državami, kar pa ne pomeni za države v razvoju, kjer so 
carine ostale nekoliko višje (Barry in Keith, 1999, str. 58). 
Teorija mednarodnih režimov trdi, da mednarodne institucije omejujejo obnašanje 
nacionalnih držav v mednarodnih odnosih ter omogočajo sodelovanje, ki ga sicer ne bi bilo 
(Mayer, 1998, str. 20). Ta pogled poudarja pomen že obstoječih struktur na končni rezultat. 
NAFTO lahko razumemo kot manifestacijo mednarodnega trgovinskega režima, kot 
predvidljivo izbiro treh notranjih trgovinskih sistemov oblikovanja politike držav članic ali pa 
kot refleksivno vedenje zagovornikov proste trgovine (prav tam). Dosedanje ugotovitve 
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kažejo na to, da je bila odločitev za vstop v sporazum sprejeta predvsem z vidika na interesih 
utemeljenega pristopa. Okoli kontinuitete režima pri NAFTI še ne moremo toliko razpravljati. 
Je pa res, da je bilo zaradi nezadovoljstva že več poskusov spremembe režima. Tudi zdajšnja 
administracija ameriškega predsednika Donalda Trumpa je začela pogajanja o nekaterih 
spremembah režima (Swanson, 2017). Napovedi sprememb, dolgotrajna pogajanja in 





















4 TRGOVINA Z BLAGOM 
 
4.1 Normativna ureditev po Urugvajskemu krogu pogajanj 
4.1.1 Splošna načela in carinske ovire 
Urugvajski krog pogajanj je prinesel štiri vrste sporazumov glede trgovine z blagom: 
 GATT 199429 skupaj z nekaterimi manjšimi sporazumi, ki bodisi interpretirajo ali 
posodabljajo omenjeni stari sporazum, in Protokol iz Marakeša (Marrakesh 
Protocol), ki pod okrilje GATT-a prinaša individualne carinske in necarinske 
obveznosti za članic STO-ja (nacionalne napovedi) (WTO, 1999, str. 38); 
 Sporazuma o kmetijskih in tekstilnih proizvodih, novost v okviru multilateralnega 
trgovinskega režima;  
 skupina petih sporazumov, ki predpisujejo uporabo različnih vidikov politik, ki 
vplivajo na trgovanje; 
 šest sporazumov, ki zadevajo regulacijo in olajšanje potrebnih formalnosti glede 
carin in trgovinske administracije (prav tam). 
GATT 1994 je temeljni skupek pravil, ki skupaj z ostalimi pravili v aneksu 1A tvorijo pravila, 
povezana z blagovno menjavo za članice STO-ja. Tako je temeljno pravilo ostalo načelo 
nediskriminacije (torej MFN), ki članicam zapoveduje enako obravnavo/višino carin za vse 
članice, razen za članice preferenčnih trgovinskih območij in za oz. med državami v razvoju 
(WTO, 1999, str. 40). Drugo temeljno načelo je določitev najvišje stopnje carin ter drugih 
omejitev. Naslednje pomembno načelo je pravilo nacionalne obravnave (rule of national 
treatment), ki zapoveduje, da morajo biti uvoženi produkti obravnavani enakopravno 
domačim komplementarnim produktom, kar pomeni, da lahko varovanje domače proizvodnje 
poteka le na meji. Zadnje pomembno načelo iz starega GATT-a, ki je tudi v GATTU 1994, je 
načelo transparentnosti (WTO, 1999, str. 41). 
Obstajata dve vrsti mejnih ukrepov – kvantitativne omejitve in carine (Hoekman in Mavroidis 
2007, 29). Pogajanja skozi več krogov so določila zgornjo mejo le-teh, ki se potem odrazijo 
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 GATT 1994 ni na novo napisano in dopolnjeno besedilo GATT-a 1947, temveč le kratek sporazum, ki vsebuje 
določila ter nekaj pojasnil, saj bi prejšnje pomenilo odprtje kar nekaj novih težkih vprašanj (WTO, 1999, str. 42). 
Najpomembnejša razumevanja se dotikata regionalnih trgovinskih sporazumov in pravil v zvezi s plačilno 
bilanco. V zvezi s 24. členom GATT-a (regionalni trgovinski sporazumi) poda nekaj pojasnil, kako ustanoviti 
tovrstni sporazum v skladu s tem (WTO, 1999, str. 44). 
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kot (tarifne) obveznosti, največja še mogoča stopnja carin (prav tam). Kvantitativne omejitve 
so z 11. členom GATT-a 1994 prepovedane.
30
 Sistem carin mora tako temeljiti na 
nediskriminatorni bazi. 3. člen GATT-a pa iz nacionalne obravnave izključuje javna naročila 
ter subvencije, ki so v 4. členu Sporazuma o subvencijah in izravnalnih ukrepih 
(countervailing measures) definirane kot »vladne sheme, ki dodelijo ugodnosti posameznim 
subjektom.« K Protokolu iz Marakeša so bile priložene nacionalne napovedi. 
Tudi po ustanovitvi GATT-a leta 1947 je bilo trgovanje v kmetijskem sektorju za razliko od 
večine ostalih še vedno omejeno (WTO, 1999, str. 51). Dovoljen je bil večji protekcionizem. 
Države so lahko ta sektor bolj subvencionirale kot industrijskega (prav tam). Urugvajski krog 





 Glavni elementi sporazuma se delijo na tri področja – dostop do trga, 
domača pomoč ter izvozne subvencije (prav tam). Glede dostopa do trga omenja predvsem 
tarifikacijo, kar pomeni, da lahko država svoj kmetijski sektor pred vdorom tujih pridelkov, če 
je le mogoče, zaščiti le z vstopnimi tarifami (carinami) (tarrif-only) (WTO, 1999, str. 53–54). 
Te carine so se za razvite države v povprečju znižale za 36 %, za države v razvoju 24 %, 
medtem ko so bile najmanj razvite države znižanja carin oproščene (prav tam). Glede državne 
pomoči se je težilo k temu, da bi države v svoji pomoči kmetijstvu uporabljale predvsem 
Green Box ukrepe, ne pa Amber Box.
33
 Razvite države so se tako zavezale izboljšati 
priložnosti za tiste izvozne produkte, ki so za države v razvoju še v posebnem interesu.
34
 V 
samem sporazumu se omenjata tudi varnost hrane in skrb za okolje. 
Urugvajski krog pogajanj je velike spremembe prinesel tudi v tekstilnem sektorju na področju 
kvantitativnih omejitev, ki so bile v preteklosti predvsem v škodo držav v razvoju (WTO, 
1999, str. 65). Države so se zavezale k nadaljnji liberalizaciji ter nižanju kvot in za nadzor 
ustanovile tudi poseben organ – Textiles Monitoring Body (WTO, 1999, str. 68–70). 
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 Izjeme so izvozne omejitve za preprečitev ali razbremenitev pomanjkanja državnih blagovnih rezerv (critical 
shortages) (GATT, 1994, 11. člen), omejitve zaradi uravnavanja plačilne bilance (GATT, 1994, 12. in 28. člen), 
zaščitni ukrepi (GATT, 1994, 19. člen), zaščite novih industrijskih panog (GATT, 1994, 28. člen), nacionalne 
varnosti (1994, 21. člen). 
31
 Sporazum vsebuje skoraj vse kmetijske pridelke/izdelke – tudi najbolj predelane kmetijske proizvode, posebne 
proizvode, kot so kože, surova svila in volna, medtem ko ribe in ribji izdelki v sporazum niso bili vključeni. 
32 Kmetijskega sektorja se dotikata tudi sporazum o sanitarnih in fitosanitarnih ukrepih, ministrska odločitev o 
soočanju z negativnimi posledicami kmetijskega reformnega programa na najmanj razvitih državah, ki so močno 
odvisne od izvoza hrane (WTO, 1999, str. 52). 
33
 Green Box ukrepi (financiranje kmetijskih raziskav, izobraževanje) so tisti, ki imajo nič oz. zelo malo 
negativnega učinka na trgovino, Amber Box ukrepi pa so ravno obratno (državno kupovanje po tržni ceni) 
(WTO, 1999, str. 56). 
34
 Tropski pridelki ter tisti pridelki, pridelani z namenom diverzifikacije od prepovedanih narkotičnih pridelkov. 
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Sporazum, ki bi se ga postopno opuščalo, bi v naslednjih desetih letih nasledil novi režim za 
tekstil (Jackson, 1998, str. 3).
35
 
Zadnji štirje pomembni sporazumi iz Urugvajskega kroga pogajanj, ki se dotikajo trgovine z 
blagom, urejujejo vrednotenje carin, preglede pred opremo (pre-shipment inspection), pravila 
o poreklu in uvozna dovoljenja. Predvsem glede pravil o poreklu so se države zavezale k večji 
harmonizaciji pravil, niso pa dorekle končnih pravil, temveč le podale smernice, kaj naj bi ta 
pravila vsebovala (WTO, 1999, str. 120). Državam je tako dovoljeno vzpostaviti postopke, 
kjer lahko tuj kupec pridobi pregled blaga, preden je le to dobavljeno, z možnostjo preveritve, 
ali blago dosega pogodbene kriterije ter da se prepreči goljufija (Jackson, 1998, str. 4). Hkrati 
je besedilo zastavljeno tako, da prepreči možno zlorabo za diskriminacijo (prav tam). Glede 
dostopa do trga je Urugvajski krog dosegel velik dosežek, saj je uspel zmanjšati uporabo kvot 
ter jih nadomestiti s carinami, ki pa so bile znižane.  
Glavni cilj Urugvajskega kroga je bil torej znižati povprečno stopnjo carin ter zagotoviti 
njihovo fiksnost oz. da ne morejo biti zvišane brez kazni za državo (McDonald, 1998, str. 66). 
Poudarili so izdelke, s katerimi se trguje največ (McDonald, 1998, str. 68). Splošno gledano 
so se carine tako za razvite države, države v razvoju in tudi za t. i. tranzitne države krepko 
znižale. Predvsem se je v razmerju zvišalo število tistih uvoznih artiklov, za katerega ni 
vstopnih carin. Hkrati se je znižal odstotek tistih, ki imajo vstopno carino nad 15 % (WTO, 
1999, str. 126–127). Zasledimo lahko znižanja tudi do 70 %. Med razvitimi državami je prišlo 
do različnih znižanj. Znižanje carin v Urugvajskem krogu pogajanj je bilo v povprečju skoraj 
40 %, kar je veliko več od ciljnih 30 %, z izjemo nekaj sektorjev. V nekaj sektorjih so države 
članice OECD-ja carine tudi povsem ukinile (OECD, 1995, str. 38). Tako so ZDA, države 
članice EU
36
 ter še nekatere druge države ukinile carine za številne produkte – jeklo, gradbeni 
material, zdravstveno in kmetijsko opremo, farmacevtske izdelke, pohištvo, pivo ter žgane 
pijače (McDonald, 1998, str. 68). Carine nad 15 % so bile prepolovljene, a so ZDA in EU 
ohranile določene stopnje carin: prve glede tekstila in druge glede tovornih vozil (prav tam). 
Povprečno znižanje carin za industrijske izdelke je bilo tako 37–38 %, 40 % med razvitimi 
državami. Posledično skoraj 40 % odstotkov izdelkov, uvoženih v ZDA iz EU, in 44 % uvoza 
iz držav v razvoju uživa ničelno stopnjo carin (McDonald, 1998, str. 69). To je bilo delno 
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 Dokončno je nehal delovati leta 2005. 
36
 V tistem času je Evropska unija štela 12 držav članic – Nemčija, Francija, Italija, Nizozemska, Belgija, 
Luksemburg, Velika Britanija, Danska, Irska, Grčija, Španija in Portugalska. 
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povezano tudi z izdatnim znižanjem carin v državah v razvoju (Indija 55 %, Južna Koreja 50 
%, Čile in Brazilija 25–30 %) (prav tam). 
 
4.1.2 Necarinske ovire 
Novi sporazum o tehničnih ovirah v trgovini
37
 je popolnoma integriran v STO, zato je tudi 
zavezujoč za vse članice. Vsebuje nekatera načela, zapisana tudi v ostalih sporazumih v 
okviru STO: nediskriminacija, spodbujanje predvidljivosti dostopa do trga, tehnične pomoči 
ter posebne in različne obravnave (special and diferencial treatment) držav v razvoju (WTO 
Secretariat, 2014, str. 11). Sporazum o tehničnih ovirah v trgovini pokriva celotno blagovno 
menjavo, industrijske in kmetijske proizvode, vendar ne pokriva storitev, javnih naročil ter 
ukrepov, ki izhajajo iz sporazuma o sanitarnih in fitosanitarnih ukrepih (ATBT, 1994, 1. člen; 
McDonald, 1998, str. 116). Na eni strani gre za tehnično zakonodajo in standarde, pakiranje, 
oglaševanje, označevanje, testiranje, certificiranje in na drugi strani za ohranjanje možnosti 
varovanja državne varnosti, onemogočenja goljufivega ravnanja, varovanje zdravja ljudi, 
zdravja živali in varovanje okolja.
38
 Tovrstni standardi ne smejo biti sprejeti zato, da se ovira 
trgovanje; potrebno je medsebojno obveščanje (McDonald, 1998, str. 117). Tehnična pravila, 
standardi in postopki morajo biti enaki za vse države članice (razen za že omenjene izjeme). 
Prav tako ne smejo postavljati nepotrebnih ovir z namenom oviranja trgovine. Ne sme priti do 
zlorab; ovire morajo biti določene nedvoumno ter samo za čas, ko so zares potrebne (WTO, 
1999, str. 73).  
Proti-dampinški ukrepi so možni že od Kennedyjevega kroga pogajanj iz 60.-ih let prejšnjega 
stoletja, vendar pa so bili še bolj natančno določeni in razširjeni na vse članice z ustanovitvijo 
STO-ja (WTO, 1999, str. 80). STO ne prepoveduje dampinga, imajo pa države možnost 
povračilnih ukrepov (Hoekman in Mavroidis 2007, 48). Tako se morajo države držati pravil iz 
Sporazuma o proti-dampingu (WTO Agreement on Antidumping). Proti-dampinški sporazum 
vključuje podrobna določila, kako ugotoviti, da je prišlo do dampinga, ali prodaja ni bila 
izvedena po »običajnem toku trgovine«, kako določiti, ali ti izdelki dejansko povzročajo 
škodo domači industriji, kakšne morajo biti preiskave ter kako in kdaj so bile uvedene uvozne 
carine (WTO, 1999, str. 81). Prodaje pod ceno se tako išče na podlagi določanja stalnih in 
                                                          
37 Sporazum o tehničnih ovirah v trgovini – Agreement on Technical Barriers to Trade (ATBT), podpisan 15. 
aprila 1994 v Marakešu, v veljavi od 1. januarja 1995. 
38
Postopki ugotavljanja skladnosti (Conformity assesment procedures) se običajno odražajo v testiranju, 
preverjanju, vrednotenju, registraciji, akreditaciji ali dovoljenju (WTO Secretariat, 2014, str. 14). 
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variabilnih stroškov na enoto, skupaj s stroški prodaje ter z drugimi administrativnimi stroški 
(WTO, 1999, str. 82). Urugvajski krog pogajanj je izboljšal/olajšal možnost pritožbe tistega 
podjetja, ki je izgubilo na nekem javnem razpisu. Prvič se je vključilo tudi podzvezne 
(subfederal) enote, mesta (McDonald, 1998, str. 128). 
Podobno velja tudi za subvencije in izravnalne dajatve. Tudi v tem primeru je bilo potrebno 
najti primerno razmerje med višino dovoljenih subvencij za podjetja od države ter 
izravnalnimi ukrepi držav, ki te izdelke uvažajo (WTO, 1999, str. 90). Niso vse subvencije 
dovoljene, predvsem ne tiste, katerih glavni cilj je vplivati na trgovino, bodisi s spodbujanjem 
izvoza ali domače potrošnje (import substitution) (WTO, 1999, str. 93). Nedovoljene 
subvencije so izvozne subvencije ter tiste, ki subvencionirajo lokalno vsebino (local content) 
(Hoekman in Mavroidis, 2007, str. 50). Urugvajski krog pogajanj je prinesel nov zakonik 
glede subvencij, ki je izboljšal koncept iz Tokijskega kroga pogajanj, a skrbi ostajajo glede 
dvoumnosti več izjem, ki bi lahko vodile v zlorabo (Jackson, 1998, str. 3). Izravnalne dajatve 
se lahko vzpostavijo v primeru, če obstaja vez med subvencioniranim uvozom in negativnimi 
učinki na domačo industrijo (WTO, 1999, str. 98). Predhodno mora biti opravljena preiskava, 
ki potrjuje uporabo subvencij ter povezavo s škodo za domače proizvajalce podobnega 
proizvoda (Hoekman in Mavroidis, 2007, str. 50). Odpravljene morajo biti po največ petih 
letih (sunset clause), razen če bi se pokazalo, da bi odprava pomenila ponovno uvedbo 
subvencioniranja (prav tam). 
Možna so tudi t. i. varovala (safequards), ki dovoljujejo sprejetje ukrepov za izboljšanje 
plačilne bilance. Enako je možno ukrepati, če bi spoštovanje vseh določil lahko resno ogrozilo 
blaginjo dela ali celotnega prebivalstva (Finlayson in Zacher, 1983, str. 290). Velik korak od 
prejšnjih krogov je bil storjen na področju varoval in odstopne klavzule. »Ne samo, da poda 
jasne smernice in kriterij za uporabo odstopne klavzule, pač pa tudi ustanavlja pravilo proti 
uporabi prostovoljnih izvoznih omejitev različnih vrst« (Jackson, 1993, str. 3). Države jih 
udejanjajo s pomočjo uvoznih omejitev (izjema 2. in 11. člena GATT-a) (Hoekman in 
Mavroidis 2007, 50–51). Sporazum o varovalih (Agreement on Safequards) pravi, da država 
članica odloči, ali povišana raven uvoza povzroča resno škodo domači industriji, ki proizvaja 
podobne oz. konkurenčne izdelke (WTO, 1999, str. 105). Prizadeti izvozniki so upravičeni do 
odškodnine (WTO, 1999, str. 108). Varovala ne smejo biti v veljavi več kot 4 leta. Za razliko 
od proti-dampinških ter izravnalnih ukrepov/dajatev morajo varovala spoštovati MFN. 
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4.2 Trgovina z blagom v NAFTI 
4.2.1 Splošna načela in carinske ovire 
Prvi del NAFTE (kasneje tudi Sporazum) je namenjen trgovini z blagom. Države so posebno 
pozornost pri trgovini z blagom namenile avtomobilističnemu sektorju ter tekstilu (NAFTA, 
1994, 300. člen). V sporazumu je tudi omenjeno pravilo iz 3. člena GATT-a o nacionalni 
obravnavi, ki jo morajo spoštovati na zvezni in na regionalni ravni znotraj držav razen za 
določene izjeme ZDA (NAFTA, 1994, 301. člen). Države so se dogovorile za postopno 
odpravo carin na obstoječe izdelke. Večina carin je bila odpravljena v roku 10 let, za nekatere 
pa je bila doba 15 let (Leal-Arcas, 2011, str. 4). Dogovorile so se, da veljajo za določene 
proizvode
39
 z določenimi nameni začasni brezcarinski ukrepi (NAFTA, 1994, 305. člen). 4. 
poglavje Sporazuma podrobno opredeli pravila o poreklu izdelkov. 
Države so nekoliko več pozornosti namenile tudi energetiki ter petrokemičnim podjetjem, saj 
»priznavajo, da je zaželeno, da se okrepi vlogo trgovine v energetiki in petrokemičnih 
izdelkih v prostotrgovinskem območju ter da se ta vloga poveča skozi trajno in postopno 
liberalizacijo« (NAFTA, 1994, 601. člen). Regulativni ukrepi na tem področju so podvrženi 
načelom nacionalne obravnave, uvoznim in izvoznim omejitvam ter izvoznim dajatvam (606. 
člen). Seveda so izjeme možne tudi, kadar gre za državno varnost (NAFTA, 1994, 607. 
člen).
40
 Ne gre prezreti tudi dejstva, da je pod zadržki (reservations) kar nekaj odpustkov 
Mehiki, predvsem na področju raziskav, ter kasneje samega procesiranja in distribuiranja 
nafte in zemeljskega plina (NAFTA, 1994, Aneks 602.3).  
7. poglavje NAFTE obsega področje kmetijstva ter sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov. Del, 
ki obsega kmetijstvo, govori predvsem o potrebi po spoštovanju že prej sprejetih mednarodnih 
zavez, spoštovanju načela MFN, domače podpore (subvencioniranja), ki mora imeti 
minimalni vpliv na trgovino ter proizvodnjo (NAFTA, 1994, 704. člen) in tudi o izvoznih 
subvencijah, ki so pogojno dovoljene s tridnevnim predhodnim opozorilom in predhodnimi 
konzultacijami s to državo (NAFTA, 1994, 705. člen). Hkrati so se države zavezale k 
postopnemu odpravljanju ukrepov, ki omejujejo trgovino, za kar so ustanovile tudi posebno 
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 Poklicno opremo, potrebno za opravljanje gospodarske dejavnosti, trgovine ali poklica poslovne osebe, 
opremo za tisk ali za zvočno ali televizijsko oddajanje in kinematografsko opremo, blago, uvoženo za športne 
namene, in blago, namenjeno za prikaz ali predstavitev, in komercialni vzorci in oglasni filmi (prav tam). 
40
 Te izjeme vključujejo dobavo vojaške opreme za izpolnjevanje kritične obrambe ene pogodbenice, odziv na 
položaj oboroženega spopadanja, ki vključuje pogodbenico, ki sprejme ukrep, izvajanje nacionalnih politik ali 
mednarodnih sporazumov o neširjenju jedrskega orožja ali drugih jedrskih eksplozivnih naprav ali odziv na 
neposredne nevarnosti motenj pri dobavi jedrskih snovi v obrambne namene (prav tam). 
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delovno skupino (prav tam). Neko blago tako izhaja iz ene od držav pogodbenic, če je bilo 
izdelano, proizvedeno v državi pogodbenici, morebitni sestavni deli iz tretjih držav pa morajo 
v primeru, da niso bili deležni carinske klasifikacije, biti le 60 ali 50 odstotkov vseh stroškov 
izdelka (NAFTA, 1994, 401. in 402. člen). Članice ne smejo uvesti nobenih carin, davka ali 
drugih dajatev na določeno blago, če to ni uvedeno za vse (obe) članice (NAFTA, 1994, 314. 
člen). Tudi ostale izjeme morajo zadostovati določenim pravilom, denimo o nespremenjenem 
deležu prodaje in ponudbe ter cenovni recipročnosti (NAFTA, 1994, 315. člen). Države so 
ustanovile tudi Odbor za trgovino z blagom (Committee on Trade in Goods). 
 
4.2.2  Necarinske ovire 
Glede uvoznih in izvoznih omejitev je 309. člen jasen: če ena od članic uvede prepoved ali 
omejitev izvoza oz. dostopa do svojega trga za nečlanico, lahko to omejitev oz. prepoved 
izvaja tudi, če to blago prehaja skozi članico, ki teh omejitev nima uvedenih. V 9. poglavju 
Sporazum naslavlja tehnične ovire za trgovino. Države članice so se zavezale k spoštovanju 
GATT-ovega sporazuma o tehničnih ovirah za trgovino ter morebitnih drugih mednarodnih 
pogodb (NAFTA, 1994, 903. člen). Vsaka članica lahko uvede standarde/ukrepe na podlagi 
državne varnosti, varovanja človeka, živali, rastlinstva oz. zdravja, okolja ali potrošnikov, tudi 
prepoved uvoza nekega izdelka iz druge države članice (NAFTA, 1994, 904. člen). To ne 
pomeni, da lahko pride do diskriminacije med izdelki ali nepotrebnih ovir za trgovanje (prav 
tam). Države so se hkrati tudi zavezale k harmonizaciji standardov na zgoraj omenjenih 
področjih (NAFTA, 1994, 906. člen). Država članica lahko opravi oceno tveganja določenega 
izdelka, vendar le točno določene stvari – denimo tehnične informacije, končno uporabo, 
proces proizvodnje, okoljske standarde itd. (NAFTA, 1994, 907. člen). Nad izvajanjem 
določb za to področje bdi Odbor za s standardi povezanimi ukrepi (Committee on Standards-
Related Measures) (NAFTA, 1994, 913. člen).  
10. poglavje NAFTE je namenjeno javnim naročilom. Ponudnikom blaga in storitev v drugih 
dveh državah članicah zagotavlja nediskriminatorno, nacionalno obravnavo v odnosu do 
domačih ponudnikov (TAC Program, 2018). Vendar to poglavje pokriva samo federalno 
raven, ne pa tudi regionalnih oz. provincialnih entitet (prav tam). Obstajajo tudi nekatere 
omejitve, predvsem, kadar gre za podjetja v lasti državljanov tretjih držav ali za podjetja z 
nezadostnimi poslovnimi aktivnostmi v državi. Države imajo pravico do lastnih zakonodaj na 
področju proti-dampinga in izravnalnih dajatev (NAFTA, 1994, 1902. člen). 
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4.3 Analiza in primerjava 
Urugvajski krog je izboljšal dostop do trga v več sektorjih s tem, ko so se znižale carine in 
odpravile nekatere necarinske ovire (Spero in Hart, 1997, str. 86). Za več kot tretjino je znižal 
carine za industrijske izdelke (prav tam). Omogočena je bila tudi postopna ukinitev kvot za 
tekstilne izdelke iz držav v razvoju. Povečalo se je število izdelkov, ki so pokriti z določili o 
javnih naročilih (prav tam). Nekateri pravijo, da še nikoli za toliko, predvsem s strani držav v 
razvoju (Jackson, 1998, str. 4). Vendar je potrebno opozoriti, da Urugvajski krog pogajanj ni 
odpravil številnih ovir pri vstopu na trge razvitih držav. Med njimi tako ostajajo relativno 
visoke carine za kmetijske proizvode, proti-dampinški ukrepi, kvantitativne omejitve v 
določenih primerih. Nekaterih ovir se sploh niso dotaknili, npr. omejevalne trgovinske prakse 
(restrictive business practices – RBPs) (Scherzer, 1996, str. 239). Kar nekaj je primerov, v 
katerih odnos med različnimi pravnimi besedili dogovorov Urugvajskega kroga pogajanj ni 
ravno najbolj jasen (Jackson, 1998, str. 38). Kljub povečanju moči držav v razvoju je po 
mnenju Arup (2000, str. 108) Urugvajski krog pogajanj razkril veliko nepripravljenost na 
strani razvitih držav, da omogočijo državam v razvoju posebno obravnavo.  
Vsebinsko bi lahko rekli, da je NAFTA GATT-plus regionalni liberalizacijski sporazum 
(Barry in Keith 1999, 30). NAFTA vključuje »v bistvu vso trgovino«, kot je to navedeno v 
24. členu GATT-a (Barry in Keith, 1999, str. 57). Zanimivo, NAFTA ni pomenila velikega 
koraka naprej, ko gre za skupni režim varstva konkurence. Obstaja sicer nekaj manjših 
ukrepov, denimo pri določenih strukturnih ovir v nekaterih sektorjih, denimo zloraba 
monopolnega položaja javnih telekomunikacijskih družb, ter o pomembnosti pogodbenic 
glede njihovega nadzora nad javnimi podjetji (OECD, 1995, str. 42). Skratka, NAFTA 
članicam nalaga, da izoblikujejo svoja pravila glede varstva konkurence, kar je bilo mišljeno 
predvsem za Mehiko, ki do takrat le-teh ni imela (prav tam). NAFTA ravno tako ni ponudila 
nečesa novega glede okoljske problematike. Tako tudi ne predvideva skupne politike do 
varovanja okolja (OECD, 1995, str. 43). Je pa prikazala pomen soodvisnosti na področju 
delavskih in okoljskih standardov (OECD, 1995, str. 62).  
Ena najbolj očitnih razlik med obema režimoma so carine (Barry in Keith, 1999, str. 58). 
NAFTA je prostotrgovinski sporazum, multilateralni režim pa ne. Ob primerjanju obeh 
režimov lahko zaznamo, da gre pri NAFTI za veliko bolj dodelane koncepte, bolj podrobno 
opisana določila. Ker gre pri slednji za prostotrgovinski sporazum, za višjo stopnjo 
ekonomske integracije kot pri režimu znotraj STO-ja, je to popolnoma razumljivo. Tako so 
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denimo pravila o poreklu v NAFTI posledično veliko bolj podrobno opredeljena kot v GATT-
u, da ne bi prihajalo do zlorab. Hkrati je opaziti, kako je določenim sektorjem v NAFTI 
namenjeno veliko več pozornosti. Pomembna razlika je bila v posvečanju pozornosti 
nekaterim sektorjem regionalnega pomena, denimo avtomobilski industriji, čeprav je bila 
vsebina podobna (Barry in Keith, 1999, str. 58). To kaže ne samo na režim, temelječ na 
interesih, temveč tudi na (spo)znanju, saj se države za doseganje skupnih interesov tako 
odpovedujejo nekaterim željam (sklepanje kompromisov). Hkrati tako iščejo inovativne 
rešitve. Kljub temu lahko ugotovimo, da NAFTA veliko črpa iz določil GATT-a, kar je 
razumljivo, saj je GATT še vedno tisti minimalni standard, katerega se morajo držati vse 
države članice. Tako kot GATT tudi NAFTA pozna načelo nacionalne obravnave. 
Diskriminacija je torej nedovoljena, države pa imajo pravico do lastnih, različnih nacionalnih 
politik (OECD, 1995, str. 46).  
Glavni problem glede kmetijstva so subvencije in količinske omejitve na meji – kvote 
(Jackson, 1998, str. 3). Na multilateralni ravni to področje potrebuje še veliko pozornosti, 
vendar pa je bilo v času Urugvajskega kroga nekaj dela opravljenega (prav tam). Pravila glede 
kmetijstva in tekstila so v primeru NAFTE manj obširna, saj se že multilateralni režim ukvarja 
s problemi izvoznikov in uvoznikov teh dobrin (Barry in Keith, 1999, str. 58).  
Kljub dejstvu, da za določeno državo obstajajo nekatere izjeme, ki bi lahko izhajale iz naslova 
moči, ki jo ta država v pogajanjih ima, denimo ZDA, pa hkrati ne smemo pozabiti na 
morebitne kasnejše koncesije za drugi dve državi pri katerem drugem sklopu. Če podrobno 
pregledamo oba režima, kakšne vrste določil podajata, v kakšnem razmerju sta si, lahko 
ugotovimo, da sta oba nastala na temeljih interesov, ki pa vendarle vključujejo nekatere 
kognitivne elemente na znanju temelječega pristopa. Države imajo vzvode, da predvsem 
preko nacionalnih napovedi, vsaj delno, če ne že v celoti, zadostijo nekaterim nacionalnim 
interesom, ki narekujejo posebno obravnavo. Prav ti seznami lahko kažejo na 
protekcionistično držo razvitih držav v odnosu do držav v razvoju, predvsem v kmetijskem 
sektorju. Tudi v NAFTI obstaja nekaj primerov, kjer lahko rečemo, da so pogajanja prinesla 
znatne prednosti za eno državo, a tudi za Mehiko (energetika). 
Oba režima izpostavljata pomen neuporabe nepotrebnih trgovinskih ovir. Večino ovir namreč 
predstavlja domača zakonodaja, mdr. priznavanje kvalifikacij, omejitve pri delovanju ali 
lastništvo (Hoekman in Mavroidis, 2007, str. 63). Urugvajski krog je na tem področju pomenil 
velik korak naprej v razvoju multilateralnega režima. Omogočil je prepoved kvot ter njihovo 
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zamenjavo s carinami (tarifikacija). Prav tako uvaja omejitve na izvozne in kmetijske 
subvencije, ki otežujejo trgovino (Spero in Hart, 1997, str. 86). Izboljšal je tudi pravila, ki se 
ukvarjajo s proti-dampinškimi ukrepi, tudi glede zlorabe le-teh kot necarinskih ovir. Predlagal 
je bolj učinkovito odkrivanje zlorab in transparentnost na tem področju (Spero in Hart, 1997, 
str. 87). Ukrepi na področju subvencij in izravnalnih ukrepov so še povečali seznam 
prepovedanih praks. Prav tako pokritost obsega vse članice. Dogovor o varovalih je tudi jasno 
definiral, kdaj lahko države ta uvedejo. Urugvajski krog je prinesel tudi večjo standardizacijo 
oz. normiranje na področju javnih razpisov (prav tam). Glede standardov je bilo storjenih 
nekaj korakov naprej ob že tako velikem napredku v času prejšnjega, Tokijskega kroga 
pogajanj, vendar pa do pomembnih premikov ni prišlo predvsem zaradi razhajanj glede 
okoljskih standardov ter pristojnosti odločanja vladnih institucij o znanstvenih dokazih 
(Jackson, 1998, str. 3). Ta del režima ima izrazite značilnosti na znanju temelječega pristopa, 
saj je vloga novih idej, ki izhajajo iz preteklih izkušenj, ključna za kontinuiteto režima. 
Seveda ne gre izpustiti tudi pomena interesov. 
Določbe NAFTE sicer vključujejo proti-dampinške ukrepe, standarde, javna naročila, ni pa 
določil glede konkurenčnosti, subvencij ali omejevalnih poslovnih praks in tudi nobenega 
neodvisnega telesa, ki bi ta pravila uveljavljal (Barry in Keith, 1999, str. 30). Tako na teh 
področjih tudi ni kaj posebej napredovala. Po drugi strani je potrebno poudariti vpliv, ki ga je 
NAFTA imela pri novostih oz. spreminjanju posameznih notranjih zakonodaj držav članic. 
NAFTA je bila tako prvi trgovinski sporazum ZDA, v katerem so tudi določila glede 
delavskih pravic in okoljskih standardov. Ta so v kasnejšem obdobju postajala vse bolj 
celovita (McBride in Sergie, 2017). Slednje tudi priča v dobro učinkovitosti režima. Pravila o 
standardih za razliko od multilateralnega režima segajo tudi na storitveni sektor. Pravila 
NAFTE glede transparentnosti segajo tudi na podzvezno raven (WTO, 1995, str. 39). 
Podzvezna raven se v NAFTI omenja tudi v določilih o javnem naročanju, kar je bila novost v 
mednarodnem trgovinskem pravu (prav tam). Tudi pri NAFTI lahko zasledimo zmes v 
prejšnjem odstavku omenjenih pristopov, vendar pa je že zaradi pomembnosti ZDA ta režim 






5 TRGOVANJE S STORITVAMI IN VARSTVO INTELEKTUALNE LASTNINE 
 
5.1 Trgovanje s storitvami 
5.1.1 Trgovanje s storitvami po Urugvajskemu krogu pogajanj  
Storitve ne predstavljajo le vse večji delež v mednarodni trgovini, pač pa tudi vse večji izziv, 
saj lahko način njihove ponudbe spodkopava gospodarsko učinkovitost/zadostnost, politično 
suverenost ali kulturno identiteto (Arup, 2000, str. 97). Med pomembnejše sektorje spadajo 
oglaševanje, računovodstvo, inženiring, finance, informacijski in računalniški sektor in 
turizem (Spero in Hart, 1997, str. 87). Sporazum Urugvajskega kroga pogajanj o trgovanju s 
storitvami, že omejeni GATS, je bil verjetno najpomembnejša novost tega kroga pogajanj, če 
ne kar največji napredek, odkar je prvi GATT prišel v veljavo leta 1948 (WTO, 1999, str. 
161). Koncept storitev ni bil podrobno definiran, kar do neke mere postavlja dokaj ohlapen in 
relativno širok obseg (Arup, 2000, str. 102). V času pogajanj naj bi trgovina s storitvami 
predstavljala eno četrtino mednarodne trgovine z blagom (prav tam).  
GATS je razdeljen na splošne dolžnosti za vse sektorje, kot je MFN, in posebne zaveze 
(specific commitments), ki zavezujejo države na ravni posameznih sektorjev. Obstaja tudi 
možnost izjem, zapisanih v nacionalnih napovedih (Hoekman in Mavroidis, 2007, str. 63). 
Obseg pravil iz GATS obsega vse segmente mednarodne trgovine s storitvami, ker pa velik 
del trgovine s storitvami poteka znotraj držav, ima ta tudi velik vpliv na notranjo zakonodajo 
držav. Predvsem kar zadeva nacionalnih zavez k znižanju carin, lahko te primerjamo s prvim 
GATT-om, ne pa z današnjim. GATS urejuje odnos med lokalnimi in tujimi ponudniki, ki so 
velikokrat v slabšem položaju (Arup, 2000, str. 95).  
Poleg že omenjenega sporazuma mednarodni režim na področju trgovanja s storitvami 
sestavljajo še nekateri aneksi, ministrske odločitve ter nacionalne napovedi. Sporazum 
(GATS) vsebuje šest delov.
41
 V marsikaterem določilu je GATS skorajda zrcalna slika 
sporazumu GATT. GATS ne pokriva samo čezmejnega trgovanja, pač pa tudi čezmejno 
gibanje ponudnikov storitev in začasno gibanje prejemnikov storitev (Hoekman in Mavroidis, 
2007, str. 64). Nacionalna obravnava ni splošna obveza, pač pa posebna zaveza. 
                                                          
41 Prvi del zapoveduje področje in definicijo sporazuma, najdaljši, drugi govori o splošnih zavezah in disciplinah, 
torej pravila, ki zadevajo vse storitve in vse članice, tretji o upravljanju s posebnimi zavezami v nacionalnih 
napovedih, četrti govori o prihodnjih pogajanjih ter o seznamih ugodnosti, zadnja dva dela pa sta namenjena 
institucionalnim in končnim določbam. 
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V sporazumu so vključene vse storitve, razen tistih, ki so povezane z vladnimi organi 
(centralna banka, sociala), saj ne temeljijo na komercialni osnovi, niti niso v konkurenci z 
drugimi ponudniki storitev (GATS, 1994, 1. člen). Taisti člen predvideva tudi štiri različne 
dele oskrbe – čezmejno dejavnost (cross-border), porabo v tujini (consumption abroad) 
(potrošniku je storitev na voljo v drugi državi), tržno prisotnost v državi porabnici 
(commercial presence in the consuming country) in začasni premik fizičnih oseb (temporary 
movement of natural persons). 
Tudi v tem sporazumu je pomembno načelo nediskriminacije z izjemo, če je ta zapisana v 
nacionalnih zavezah oz. kadar se članice povežejo v regionalne sporazume (GATS, 1994, 5. 
člen), za katere pa je tudi določeno, da morajo imeti znatno sektorsko pokritost – vseh prej 
omenjenih ravni (GATS, 1994, 2. člen). Hkrati se ne sme postavljati novih ovir za nečlanice 
(prav tam). Drugo pomembno načelo sporazuma je transparentnost, ki je pomembna zaradi 
narave regulacije storitev, ki je večinoma na nacionalni ravni (WTO, 1999, str. 167). 7. člen 
omogoča članicam z izrednimi plačilnobilančnimi težavami, da omejijo trgovino storitev, za 
katere je sicer poprej dala določena zagotovila. V sporazumu še niso bili dodelani koncepti 
regulacije javnih naročil, subvencij ter varoval – pogajanja o slednjem so bila končana 26. 
novembra 1997, katerih glavna tema je bila regulacija tistih podjetij, ki storitve v neki državi 
nudijo preko svoje podružnice v tej državi (WTO, 1999, str. 170).  
3. del, ki govori o posebnih zavezah, zapisanih v nacionalnih napovedih, regulira predvsem 
dostop do trga ter nacionalno obravnavo, vendar samo za tiste sektorje, v katerih se je neka 
država članica tudi zavezala (WTO, 1999, str. 171). 26. člen tako govori, da so pravila, 
omejitve zaveze, ki zapovedujejo minimum.
42
 Člen 21 v 4. delu omogoča članicam 
spremembo ali celo umik določene zaveze iz nacionalne napovedi, vendar le ob ustreznem 
informiranju in odškodnini. V 5. in 6. delu je pomemben predvsem del, ki predvideva 
reševanje sporov – mehanizmi STO ob pomoči specializiranih strokovnjakov (WTO, 1999, 
str. 174). 
Multilateralni režim v zvezi s trgovino s storitvami poleg GATS vsebuje še 8 aneksov, osem 
ministrskih odločitev na isti dan, ko je bil podpisan, pet od teh za daljšo veljavo. V teh gre 
predvsem za tri specifične sektorje – zračni promet, finančne storitve in telekomunikacije. 
Aneks o zračnem prometu podobno kot aneks o gibanju fizičnih oseb pojasnjuje, da glavni 
                                                          
42
 Šest možnih elementov, ki omejujejo dostop do trga so omejitve glede števila ponudnikov, skupne vrednosti 
transakcij ali storitev, števila vseh operacij, števila vseh zaposlenih v sektorju oz. pri določenemu ponudniku, 
način dobave storitev, tujega kapitala oz. vložka v neko podjetje. 
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vidiki te tematike niso predmet GATS-a, saj so večinoma že del drugih mednarodnih pogodb, 
kot je denimo Chicaška konvencija.
43
 GATS se tako dotika samo storitev, kot so popravila in 
vzdrževanje letal, prodaja in oglaševanje letalskih storitev ter spletnih rezervacij. Tudi prvi 
(pomembnejši) aneks o finančnih storitvah govori predvsem o tem, kaj ne spada v GATS, 
torej storitve opravljene ob izvajanju državnih poslov, ter članicam omogoča ukrepe varnega 
in skrbnega poslovanja, da bi zagotovile integriteto in stabilnost finančnega sistema. Glavni 
pomen aneksa o telekomunikacijah je pravica do uporabe javnih telekomunikacijskih omrežij 
in storitev. Glede liberalizacije gibanja fizičnih oseb in pomorskega prometa so bile 
pomembnejše odločitve sprejete po koncu Urugvajskega kroga pogajanj. 
Tudi seznami ugodnosti (nacionalne napovedi) so sestavljeni tako, da države članice na eni 
strani podajo svoje omejitve glede dostopa na trg, na drugi strani pa glede nacionalne 
obravnave na ravni vseh sektorjev in tudi posamično (WTO, 1999, str. 182). GATS 
predvideva 12 teh sektorjev – gospodarske, komunikacijske, gradbene in inženirske, 
distribucijske, izobraževalne, okoljske, finančne (zavarovalništvo in bančništvo), zdravstvene 
in socialne, turistične, kulturne in športne, transportne storitve ter ostale storitve (WTO, 1999, 
str. 181). Ob GATS je bilo priloženih 95 seznamov ugodnosti, ki so zadevale 106 članic oz. 
bodočih članic. 87 od teh vključuje omejitve za horizontalni ravni (za vse sektorje). Opazi se 
razlika med tem, čemur so se zavezale razvite države, in tem, čemur so se zavezale države v 
razvoju. Slednje imajo pokritih le 16 % vseh aktivnosti, predvsem turistične in zavarovalniške 
storitve. Razvite države so bile na drugi strani nekoliko bolj rezervirane ravno do 
gospodarskih storitev (raziskave in razvoj, storitve povezane z industrijo ter energijo) (WTO, 
1999, str. 187). 
Če pogledamo zaveze držav, lahko ugotovimo, da so države v razvoju vključile 15 % vseh 
storitev, razvite države pa 53 % (Arup, 2000, str. 106). Zadržke se je videlo predvsem pri 
hitrorastočih ter novoindustrializiranih državah Jugovzhodne Azije (prav tam). Posebne 
zaveze se v seznamih ugodnosti odrazijo kot seznam izjem, za katere ne veljajo vse 
svoboščine glede dostopa do trga ter nacionalne obravnave (Hoekman in Mavroidis, 2007, str. 
67). 
                                                          
43
 Chicaška konvencija o civilnem letalstvu, podpisana 7. decembra 1944 v Chicagu, v veljavi od 7. aprila 1947. 
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5.1.2 Trgovanje s storitvami v NAFTI 
12. poglavje NAFTE je namenjeno trgovini s storitvami. Poglavje govori o proizvodnji, 
distribuciji, trženju, prodaji in dostavi storitve, nakupu, uporabi oz. plačilu storitve, uporabi in 
dostopu do distribucijskih in transportnih sistemov, prisotnosti ponudnika storitev druge 
pogodbenice na njenem ozemlju (NAFTA, 1994, 1201. člen). NAFTA sicer ne vključuje 
letalskih storitev oz. storitev zračnega transporta, razen vzdrževanja in popravila letal, ki v 
danem trenutku niso v uporabi (prav tam). Spoštovana morajo biti načela nacionalne 
obravnave ter MFN (Trebilcock in Howse, 1995, str. 223). Ponudnikom storitev tudi ni 
potrebno biti prisoten v državi uvoznici kot rezident oz. s predstavništvom ali podružnico 
(NAFTA, 1994, 1205. člen). Količinske omejitve so dovoljene (NAFTA, 1994, 1207. člen). V 
nacionalnih napovedih so bile zapisane še nekatere druge omejitve, denimo potreba po 
državljanstvu ali stalnem bivališču za pridobitev licence oz. certifikata, vendar morajo biti te 
odpravljene v roku dveh let po uveljavitvi sporazuma (NAFTA, 1994, 1210. člen).  
Država lahko tudi ukine privilegije, ki izhajajo iz tega poglavja, če država uvoznica ugotovi, 
da je ponudnik storitev državljan države nečlanice, če država nima diplomatskih odnosov s to 
državo ali ima sprejete ukrepe, ki prepovedujejo transakcije z določenim ponudnikom, in če 
transportni ponudnik nima registrirane svoje opreme v nobeni izmed članic (NAFTA, 1994, 
1211. člen). V nacionalnih razporedih (napovedih) je zapisanih še kar nekaj drugih 
zadržanosti, predvsem glede pomorskega prevoza, pravnih storitev, ukrepov podzveznih 
entitet (Trebilcock in Howse, 1995, str. 223). 
Prav posebni poglavji pa sta namenjeni telekomunikacijam ter finančnim storitvam. Poglavje 
o telekomunikacijah govori o ukrepih v zvezi z dostopom in uporabo javnih 
telekomunikacijskih prometnih omrežij ali storitev s strani druge pogodbenice, vključno z 
dostopom in uporabo s strani oseb, ki delujejo v zasebnih omrežjih, ukrepe, v zvezi z 
zagotavljanjem naprednih storitev ali storitev z dodano vrednostjo s strani druge pogodbenice 
na ozemlju ali prek meja pogodbenice, ukrepe, povezane s standardi, ki se nanašajo na 
pritrditev terminalov ali druge opreme na javne telekomunikacijske prometne mreže 
(NAFTA, 1994, 1301. člen). Ne nanaša se na distribucijo radijskih oz. televizijskih 
programov (prav tam). Še nekoliko obsežnejši del se nanaša na finančne storitve. Ta ureja 
ukrepe, ki zadevajo finančne institucije druge članice, vlagatelje oz. naložbe druge članice v 
finančne institucije v državi ter čezmejno trgovanje s finančnimi storitvami (NAFTA, 1994, 
1401. člen). Vlagatelju druge pogodbenice je ravno tako potrebno omogočiti ustanovitev 
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finančne institucije na ozemlju pogodbenice v pravni obliki, ki si jo izbere sam (NAFTA, 
1994, 1403. člen). Seveda je potrebno spoštovati tudi načelo transparentnosti, MFN ter 
nacionalne obravnave. Nobena članica ne sme omejevati čezmejnega trgovanja, razen če je to 
zapisano v nacionalnih napovedih te države (NAFTA, 1994, 1404. člen). 
 
5.1.3 Analiza in primerjava 
Tudi v tem primeru lahko opazimo, da GATS predstavlja neke temeljne smernice, kako 
postopati glede mednarodnega urejanja trgovine s storitvami. Jackson (1998, str. 2) sicer 
GATS ocenjuje kot pomanjkljivega, vendar pa meni, da kot tak ponuja paleto za nadaljnji 
razvoj koncepta mednarodnega režima na področju trgovanja s storitvami. Gre za izredno 
kompleksen sektor, saj vključuje vsaj še 150 specifičnih sektorjev. V vse več zahodnih 
državah storitveni sektor že predstavlja večji delež BDP-ja kot blagovna proizvodnja. Tako so 
se začela podjetja povezovati in s tem pritiskati na vlade, da odpravijo protekcionistične 
politike (prav tam). Kljub številnim omembam v sporazumu glede transporta, finančnih 
storitev in telekomunikacij ni bilo moč doseči soglasja (Spero in Hart, 1997, str. 87). 
Glede storitev sta si Urugvajski krog in NAFTA podobna, ko gre za načela in discipline. 
Vsebinsko pa je prvi zadeval le tiste storitve, ki so bile posebej zapisane. NAFTA je na drugi 
strani pravila zapisala na splošno. Ta ne veljajo le za tiste izrecno navedene (Barry in Keith, 
1999, str. 58). Pravila torej veljajo za vse storitve, ne pa za vse primere. NAFTA je tako 
vendarle nekoliko bolj obsežna kot GATS. Obseg odpravljenih zahtev glede zmogljivosti je 
pri NAFTI širši kot pri GATT-u (WTO, 1999, str. 41). Skozi določila glede MFN, nacionalne 
obravnave in dostopa do trga ponuja dokaj neoliberalno agendo ponudbe storitev (Arup, 2000, 
str. 142). Določila so pri NAFTI tudi nekoliko bolj podrobna, kar je, kot že omenjeno, 
pričakovano. Opažen je čedalje večji razkorak med režimoma. Interesi posameznih držav so 
čedalje bolj opaženi oz. igrajo pomembnejšo vlogo. To se kaže predvsem pri razlikah v 
nacionalnih napovedih, kajti države tako zaščitijo nekatere zanje pomembnejše sektorje.
44
 V 
tem delu tako opazimo koncept režima, temelječega na interesih, v nekoliko manjši meri pa 
tudi na moči in znanju. 
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 ZDA lahko tako tudi ohranjajo trgovinski presežek v trgovini s storitvami, ki ga imajo s Kanado (23,4 milijard 
USD) in tudi z Mehiko (7 milijard USD) (UN Comtrade Database, 2018). 
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5.2 Varstvo intelektualne lastnine 
5.2.1 Varstvo intelektualne lastnine po Urugvajskemu krogu pogajanj 
Sporazum o varstvu intelektualne lastnine (TRIPS) je tako kot GATS najbolj inovativni 
element Urugvajskega kroga pogajanj (WTO, 1999, str. 207). Glavni cilj tega sporazuma je 
bil zagotoviti varovanje pravic intelektualne lastnine, da bi bili lahko lastniki teh pravic 
nagrajeni za svojo kreativnost ter inovativnost in bili s tem spodbujeni k nadaljevanju tega 
dela (prav tam). Čeprav multilateralno urejanje tega vprašanja sega že v 19. stoletje, pa TRIPS 
delovanje še razširi. Pokriva tako sedem velikih področij – avtorske pravice, blagovno 
znamke, geografske označbe, industrijske modele, patente, načrtovanje integriranih vezij in 
nerazkrite informacije, poslovne skrivnosti. Na vsakem področju določa minimalne standarde 
varovanja, vlogo države v tem procesu, ter postopek reševanja sporov (Hoekman in 
Mavroidis, 2007, str. 72). Nič v TRIPS-u ne odvezuje držav spoštovanja drugih sporazumov. 
Prav tako ni dovoljena diskriminacija do ali med tujimi državljani.  
Pri avtorskih pravicah je pomembno poudariti, da se te nanašajo na izražanja, ne na ideje, 
postopke, metode delovanja itd (TRIPS, 1994, 9. člen). Ureja tudi, do kdaj je neka publikacija 
varovana, do smrti avtorja oz. 50 let od leta publikacije (12. člen), 20 let za organizacije 
(TRIPS, 1994, 14. člen).
45
 Pod zaščito patentov ne spadajo samo iznajdbe, temveč tudi 
procesi pridobivanja izdelka, kjer pa mora biti izražena inovativnost (TRIPS, 1994, 27. člen). 
27. člen tudi prepoveduje izdajo patentov takim produktom oz. procesom, ki bi lahko ogrožali 
javno zdravje, rastlinstvo in živali, razen mikroorganizmov ter bioloških procesov za 
produkcijo rastlin in živali, razen nebioloških in mikrobioloških procesov. 
Sporazum predvideva tudi nekaj ukrepov oz. pravnih sredstev za izvrševanje teh določil. Gre 
za pet sekcij – splošne obveznosti (ustrezno varovanje intelektualne lastnine, brez ukrepov, ki 
bi ustvarjali dodatne ovire za legitimno trgovino), civilni in upravni postopki in pravna 
sredstva, začasni ukrepi (da ne bi prišlo do nepopravljivih posledic, ki jih povzroča kršitev), 
ukrepi na meji (preprečitev uvoza ponaredkov in piratstva), kazenski postopki (TRIPS, 1994, 
III. del). Svet za TRIPS (Council for TRIPS) je odgovoren za reševanje sporov med državami 
članicami, vendar šele, ko ti preidejo v fazo uradnih posvetovanj (Arup, 2000, str. 220). 
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 Blagovne znamke so v veljavi najmanj 7 let z možnostjo neomejenega podaljševanja (TRIPS, 1994, 18. člen). 
Industrijski dizajni so zavarovani za najmanj 10 let (TRIPS, 1994, 25. člen). 
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5.2.2 Varstvo intelektualne lastnine v NAFTI 
O varstvu intelektualne lastnine govori 17. poglavje Sporazuma. Intelektualna lastnina v 
NAFTI obsega avtorske in sorodne pravice, pravice glede blagovne znamke, patentov, 
postavitve in oblikovanja integriranih vezij, trgovinskih skrivnosti, pravic žlahtniteljev, 
geografskih oznak in industrijskega dizajna (NAFTA, 1994, 1721. člen). Vsaka država članica 
mora posameznikom iz druge države članice zagotoviti »primerno in učinkovito« zaščito in 
izvrševanje pravic intelektualne lastnine. Hkrati pa mora zagotoviti, da ti ukrepi sami po sebi 
ne pomenijo ovir za trgovanje (NAFTA, 1994, 1701. člen). Ukrepi morajo biti tudi v skladu z 
vsemi mednarodnopravnimi standardi (prav tam). Države članice so zavezane k izvajanju 
ukrepov za zaščito intelektualne lastnine že na svojih mejah, da bi zaščitile domača podjetja 
pred kršitvami tujih izvoznikov (Terry in drugi, 2015, str. 1).  
Države lahko uvedejo še obsežnejše ukrepe, kot so dovoljeni v Sporazumu, vendar zaščita ne 
sme biti v nasprotju z določili iz Sporazuma (NAFTA, 1994, 1702. člen). Tudi pri 
intelektualni lastnini velja načelo nacionalne obravnave. V 1703. členu se v 3. odstavku še 
posebej omeni možnost derogacije pravila, če je potrebno zagotoviti skladnost ukrepov s 
Sporazumom ter če ne predstavlja prikritega omejevanja trgovine. Glede avtorskih pravic 
Sporazum predvideva spoštovanje literarnih ter drugih umetniških del, računalniških 
programov, zbirke podatkov ali drugega gradiva, bodisi v strojno berljivi obliki ali kateri 




Ureja tudi pravice producentov glasbenih del ter njihovih avtorjev (NAFTA, 1994, 1706. 
člen). Prepovedana je tudi prodaja, izdelava ter uvoz takih naprav, ki bi lahko dekodirale 
šifrirane programe s satelitskim programom, če tega ne dovoli legalni distributer (NAFTA, 
1994, 1707. člen). Sporazum vključuje določila glede označbe blagovne znamke, patentov, pri 
čemer lahko država zavrne predlog, če bi nova iznajdba povzročila škodo oz. ogrožala 
človeško, živalsko oz. rastlinsko življenje ali zdravje, in tudi določene metode pridobivanja, 
načrtov polprevodnih integriranih vezij, trgovinske skrivnosti/tajnosti, geografske oznake 
industrijski dizajn (NAFTA, 1994, 1708–1713. člen). Članice so se tudi zavezale k uvedbi 
denarnih in drugih kazni (uničenje) v primeru ponaredbe oznak ter piratstva avtorskih pravic 
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 Taisti člen ravno tako daje avtorjem oz. njihovim naslednikom pravico, da prepovedo uvoz kopij dela, brez 
predhodnega dovoljenja s strani avtorja, prvo javno distribucijo originala oz kopij, komunikacije dela v javnosti, 
komercialno trženje originala ali kopijo računalniškega programa (prav tam). 
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(NAFTA, 1994, 1717. člen). Vse to se izvaja preko posebnega mehanizma za reševanje 
sporov (Terry in drugi, 2015, str. 1). 
 
5.2.3 Analiza in primerjava 
Pred STO-jem ni bilo multilateralnih dogovorov glede trgovine s storitvami in večine pravic o 
varovanju intelektualne lastnine (Hoekman in Mavroidis, 2007, str. 63). Urugvajski krog 
pogajanj se je tako izkazal kot najbolj ambiciozen primer spremembe multilateralnega 
trgovinskega sistema in predstavlja razširitev pokritosti na nova področja, kot sta trgovina s 
storitvami in varovanje intelektualne lastnine (Jackson, 1998, str. 62). Jackson (1998, str. 3) 
ocenjuje kot »odličen nov dosežek«, ki predstavlja »novo disciplino mednarodnega 
vladovanja«.  
Varstvo intelektualne lastnine je predvsem posledica znanja in interesov držav, saj je 
spoštovanje pravic intelektualne lastnine eno temeljih pogojev za zagotovitev načela 
nediskriminacije in dostopa do trga (Terry in drugi, 2015, str. 1). Ta novost je prišla za 
NAFTO, ki je bila prvi mednarodni trgovinski sporazum, ki je vključeval ureditev pravic iz 
naslova intelektualne lastnine (NAFTA je bila dogovorjena pred koncem Urugvajskega 
kroga). Tudi seznam obsegajočih pravic je praktično identičen. NAFTA in TRIPS se zanašata 
veliko na druge konvencije ter tako predstavljata neke vrste navzkrižno sklicevanje (cross-
referencing) (Arup, 2000, str. 212). Ti sporazumi so Pariška konvencija o varovanju 
industrijske lastnine (industrial property) (1967), Bernska konvencija o varovanju avtorskih 
pravic (1971) ter Rimska konvencija za varovanje izvajalcev, producentov zvočnih posnetkov 
ter radiodifuznih organizacij (1961) (Hoekman in Mavroidis, 2007, str. 71).  
To zanašanje pomaga pri povezovanju kognitivnih in normativnih zahtev s strani prepletanja 
pravnih norm (inter-legality) (Arup, 2000, str. 212). Prišlo je namreč do »multilarizacije« 
nekaterih glavnih določil iz omenjenih konvencij (Hoekman in Mavroidis, 2007, str. 71). 
Sporazum je povečal pravno varnost na področju blagovnih znamk in patentov. Prav tako je 
bilo vzpostavljeno pravno varstvo na področju računalniške programske opreme in tajnih 
informacij. Vendar pa TRIPS ni šel tako daleč kot NAFTA, ki je kot prva dodobra razdelala 
sistem varovanja, ki temelji na treh ravneh – vzpostavitev minimalnih standardov, učinkovito 
čezmejno izvrševanje ter mehanizem reševanja sporov, opremljen s kaznimi. Arup (2000, str. 
212) prav tako opozarja, da moralnih pravic ni bilo vključenih. Povedano drugače, TRIPS ne 
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vključuje nujno varoval za potrošnike, lokalne izumitelje, razvijalce, umetnike. Prav tako je 
šibek tudi na področju ureditve omejevalnih trgovinskih praks transnacionalnih podjetij. Da bi 
nov režim glede intelektualne lastnine zadovoljil tudi države v razvoju, je dovolil relativno 
dolgo fazo prilaganja (Spero in Hart, 1997, str. 87). Tako del režimov prikazuje na znanju in 
interesih temelječa režima. Nekih velikih razlik med določili takorekoč ni, kar pa ne pomeni, 






















6 TUJE NEPOSREDNE NALOŽBE, REŠEVANJE SPOROV IN POSTOPKI 
ODLOČANJA 
 
6.1 Tuje neposredne naložbe 
6.1.1 Tuje neposredne naložbe po Urugvajskemu krogu pogajanj 
S trgovino povezane naložbe so podrobno opisane v Sporazumu o ukrepih na področju s 
trgovino povezanimi naložbami (kasneje TRIMs). Vlade uporabljajo različne instrumente za 
nadzor tako zunanjih kot domačih naložb. Lahko so preventivne narave (bančništvo, 
zavarovalništvo), lahko veljajo za vse enako, lahko so protekcionistične (neizdaja dovoljenj 
zunanjim tekmecem) (McDonald, 1998, 180). Vlade lahko zavirajo zunanje naložbe s tem, ko 
zapovedujejo določen delež lastništva, otežujejo repatriacijo dobička, kapitala, lokalno 
vsebino in zapovedovanje deleža izvoza. Po drugi strani lahko tudi spodbujajo države s tem, 
ko omogočajo subvencije, znižanje davkov, cenejše greenfield (začetne) naložbe (prav tam). 
Države lahko s tovrstnimi ukrepi vplivajo na mednarodno trgovino (WTO, 1999, str. 77). 
TRIMs je bil prvi tovrstni sporazum za področje tujih neposrednih naložb. Kot tak ni prinesel 
veliko sprememb, je pa omogočil temelje za nadaljnji razvoj ter jasno opredelil nekatere 
nedovoljene ukrepe (WTO, 1999, str. 77). Glavni pomen TRIMs-a je v tem, da je identificiral 
ukrepe, ki niso v skladu s pravili GATT-a. Kot del STO-ja ima predvideno možnost 
sankcioniranja države prejemnice teh naložb, če se ta ne drži dogovorov. Sporazum je omejen 
le na trgovino z blagom (TRIMs, 1994, 1. člen). TRIMs ne razlikuje med ukrepi za domača in 
tuja lastniška podjetja (WTO, 1999, str. 78). Med nedovoljene ukrepe spadajo tisti, ki 
zahtevajo določeno lokalno vsebino v produktu ali uravnoteženje trgovine med izvozom in 
uvozom (TRIMs, 1994, Aneks). Določilo, da morajo podjetja določen del polizdelkov kupiti 
na domačem trgu, namreč krši 3. člen GATT-a (nacionalna obravnava) ter je tako prepovedan 
(McDonald, 1998, str. 184). Tudi za ta del veljajo načela, kot sta nacionalna obravnava ter 
prepoved kvantitativnih omejitev, razen v izjemnih primerih za države v razvoju, medtem ko 
načelo MFN-ja za to področje ne velja. Za uveljavitev TRIMs-a je bil zadolžen Odbor za 




6.1.2 Tuje neposredne naložbe v NAFTI 
Tuje neposredne naložbe, povezane s trgovino, v NAFTI ureja 11. poglavje. Poglavje ureja 
delovanje vlagateljev druge članice, naložbe le-teh v drugi državi ter vse naložbe v državi 
članici, kar zadeva 1106. člena (zahteve glede učinkovitosti)
47
 in 1114. člena (okoljski 
standardi)
48
 (NAFTA, 1994, 1101. člen). V skladu z načelom nacionalne obravnave država ne 
sme diskriminirati med domačimi in tujimi vlagatelji oz. naložbami na področjih ustanovitve, 
prevzema, širitve, vodenja, delovanja, prodaje podjetja ali drugih razpolaganj z naložbami 
(NAFTA, 1994, 1102. člen). To tudi pomeni, da država članica vlagatelju iz druge države 
članice ne sme zapovedovati minimalne lastniške deleže za njene državljane, razen za 
določene nominalne zneske za direktorje inkorporiranih podjetij. Prav tako država članica 
državljanu druge države članice ne sme na podlagi njegovega državljanstva, zapovedovati 
prodajo oz. kakršnokoli drugo razpolaganje z naložbami (prav tam). Država članica mora 
naložbe vlagateljev iz drugih držav članic obravnavati po načelih mednarodnega prava, mdr. 
pravične obravnave, zaščite in varovanja, hkrati pa ne sme priti do diskriminacije glede 
ukrepov, ki izhajajo iz izgub ob oboroženem konfliktu (NAFTA, 1994, 1105. člen). Država 
tudi ne sme zapovedovati državljanstva članov uprave družb ter članov njihovih nadzornih 
svetov (NAFTA, 1994, 1107. člen).  
Država članica je dolžna dovoliti vse prenose v zvezi z naložbo prosto in brez zamude – 
dobički, dividende, obresti, kapitalski dobički, licenčnine, stroški upravljanja, tehnična 
podpora ter razna druga plačila in prihodki od prodaje (NAFTA, 1994, 1109. člen). Po drugi 
strani država lahko prenos prepreči skozi uporabo svojih zakonov v zvezi z bankrotom, 
insolventnostjo, varovanjem kreditodajalcev, trgovanjem z delnicami, kriminalnimi dejanji, 
poročilom o prenosu deviz in drugih monetarnih instrumentov ali zagotovitvijo izvrševanja 
sodb (prav tam). Prav tako tudi ne sme priti do nacionalizacije oz. razlastitev, razen če je bil 
po predhodno zagotovljenem pravičnem procesu dokazan javni interes ter v zameno za 
odškodnino (NAFTA, 1994, 1110. člen). Omejitve tega poglavja se sicer nanašajo predvsem 
                                                          
47 Država članica med drugim ne sme uvesti nobenih ukrepov, omejitev, zavez v povezavi z upravljanjem naložb 
s strani državljana ene izmed drugih dveh držav članic, ki bi zapovedovali minimalni odstotek ali količino izvoza 
blaga ali storitev, minimalni delež domače vsebine v produktu, nakup, uporabo ali dati prednost domačemu 
blagu ali storitvam, razmerje med uvozom in končnim izvozom oz. tečajne prilive v povezavi z naložbo, 
omejitev prodaje blaga in storitev na svojem ozemlju, da bi s tem vplivala na obseg ali vrednost njenega izvoza 
oz. zunanje menjave, transfer tehnologije, proizvodnega procesa oz. ostalega uporabnega znanja osebi v svojem 
teritoriju, razen če ne gre za odločbo sodišča oz. drugega primernega organa ter biti ekskluzivni ponudnik blaga 
ali storitev v neki regiji ali svetovnemu trgu (NAFTA, 1994, 1116. člen). 
48
 Država članica ima pravico sprejetja in izvajanja takih ukrepov, ki bi zagotovili, da bi naložbena aktivnost ne 
bila imuna na občutljive okoljevarstvene skrbi oz. zadržke (NAFTA, 1994, 1114. člen). Ne sme pa država 
članica sprostiti zdravstvenih, varnostnih ali okoljskih določil, da bi s tem spodbujala vlaganja (prav tam). 
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na vlagatelje oz. podjetja v lasti osebe iz držav nečlanic, s katero država članica nima 
diplomatskih odnosov oz. ima proti njej uvedene določene omejitvene ukrepe, denimo 
sankcije (NAFTA, 1994, 1113. člen). 
 
6.1.3 Analiza in primerjava 
Rezultat Urugvajskega kroga, ko gre za neposredne naložbe, je omejen. Vključitev naložb je 
bilo nekaj, kar so želele predvsem razvite države (ZDA), medtem ko so se temu upirale 
države v razvoju (Indija, Brazilija). ZDA so predvidevale sankcije za države, ki ne bi 
zadostno liberalizirale naložbenih pravil (Woolcock, 2007, str. 151). Države v razvoju so v 
pogajanjih dobile nekoliko daljše obdobje za prilagajanje. Tako so denimo izvozne zahteve 
(export performance requirements) še vedno dovoljene (McDonald, 1998, str. 184). TRIMs 
pokriva le trgovino z blagom. Že znotraj multilateralnega režima je nekaj neharmoničnosti, 
saj gre GATS pri naložbah v storitve še nekoliko dlje. Vlagatelj mora imeti tako možnost 
dostopa do trga in ima pravico do tržne prisotnosti na podlagi načel nacionalne obravnave ali 
MFN-ja (McDonald, 1998, str. 185). TRIMs je prepovedal ukrepe, kot so pogojevanje z 
lokalno vsebino, uravnoteženost trgovine in določbe glede menjalnega tečaja (Spero in Hart, 
1997, str. 87).  
Glede regulativne politike naložb je NAFTA prevzela ameriški sistem (host-state approach), 
kar pomeni, da mora vsak vlagatelj v storitvenem sektorju upoštevati pravila države, v kateri 
se bo neka naložba izvedla (OECD, 1995, str. 47). Države lahko del pristojnosti preselijo tudi 
na podzvezno oz. lokalno raven, vendar pa morajo biti pravila enaka za domače ponudnike in 
za ponudnike iz drugih držav članic NAFTE (prav tam). NAFTA ponuja široko definicijo 
naložb (Barry in Keith, 1999, str. 58). Opazi se tudi nekoliko bolj dorečena pravila, ponujenih 
je več podrobnosti. Za razliko od Urugvajskega kroga določila glede vlaganj zadevajo tako 
blago in storitve. Prav tako so prepovedane izvozne zahteve (OECD, 1996, str. 3). NAFTA je 
šla korak naprej pri naložbah ne samo pri posameznih določbah, kjer so ZDA lahko vsilile 
nekoliko več svoje igre, pač pa tudi zaradi posebnega mehanizma reševanja sporov po 11. 
poglavju, o katerem nekoliko več v naslednjih delih (Woolcock, 2007, str. 152). NAFTA to 
področje režima bolje opredeljuje tudi zaradi manjšega, lažje obvladljivega števila držav, ki 
so lažje izpogajale druga drugi sprejemljive ukrepe. Tako NAFTA in tudi TRIMs kažeta, da 
sta na znanju in predvsem na interesih temelječ režim. 
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6.2 Reševanje sporov  
6.2.1 Reševanje sporov po Urugvajskemu krogu pogajanj 
Ko govorimo o opolnomočenju multilateralnega trgovinskega režima, ne moremo mimo 
novega mehanizma reševanja sporov. »/M/ehanizem reševanja sporov je pridobival na 
pomenu kot ključni del mednarodnih ekonomskih odnosov in urejanja le-teh« (Jackson, 1998, 
str. 59). Prav zato so tudi v Urugvajskem krogu pogajanj temu delu posvetili veliko 
pozornosti. Pravzaprav bi lahko rekli, da je bilo reševanje sporov postavljeno v osrednji del 
nove organizacije (prav tam). Mehanizem reševanja sporov je bil v tem krogu pogajanj 
razdelan v Dogovoru (razumevanju) o pravilih in postopkih reševanja sporov Svetovne 
trgovinske organizacije (kasneje DRSSTO) (Arup, 2000, str. 50).
49
 Proces je sicer podoben 
tistemu pri GATT-u, vendar je glede osebja, postopkov ter pravnih virov jasno, da ima 
začetne sledi sodišča (prav tam). Tožeča stranka ima tako možnost, da primer pripelje do 
točke izvršitve (prav tam). Gre za edinstven primer v mednarodnih sporazumih, saj ponuja 
nepristransko ter transparentno vodenje, ki je ključno za razreševanje trgovinskih sporov. 
Hkrati predstavlja razvoj t. i. legalističnega (pravnega) pristopa, ter se odmika od tistega, 
utemeljenega na pogajanjih (Jackson, 1998, str. 60). Mehanizem ponuja enoten sistem za 
reševanje sporov za vse dele STO sistema, vendar pa za plurilateralne sporazume obstaja 
možnost drugačnega tolmačenja, če ti to tudi predvidevajo (Jackson 1998, 73). 
Glavni cilj mehanizma je dogovor med toženo in tožečo stranko. Proces se začne s 
posvetovanji med stranema v sporu (DRSSTO, 1994, 4. člen). Generalni direktor STO-ja 
poda možnost svojih dobrih uslug za svetovanje oz. mediacijo (DRSSTO, 1994, 5. člen). Če 
do dogovora ne pride, tožeča stran poda prošnjo Splošnemu svetu (General Council), da Telo 
za reševanje sporov (Dispute Settlement Body – DSB) ustanovi poseben panel – arbitražno 
sodišče (DRSSTO, 1994, 4. člen). Do te točke je sistem podoben sistemu GATT, a se 
razlikuje v tem, da za ustanovitev panela ni več potrebno soglasje, temveč je to potrebno za 
neustanovitev panela (DRSSTO, 1994, 6. člen). Člani panela morajo biti izkušeni, neodvisni 
strokovnjaki, nominirani s strani držav članic, vendar ne smejo biti državljani držav strank v 
postopku (DRSSTO, 1994, 8. člen). 14. člen predvideva, da se sestanki članov panela 
dogajajo za zaprtimi vrati. Stranke v postopku pripravijo pisno predložitev. Člani panela 
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lahko stranki v postopku zaprosijo za ustni zagovor. Ravno tako pa ima panel možnost 
zaprositi tudi za dodatne informacije (DRSSTO, 1994, 13. člen). Tudi druge članice z velikim 
interesom v sporu imajo možnost biti slišane (DRSSTO, 1994, 10. člen). Po tem, ko panel 
poda svoje vmesno poročilo, imajo stranke v postopku možnost, da nanj odgovorijo 
(DRSSTO, 1994, 15. člen). Končno poročilo potrdi DSB. Za zavrnitev je potrebno soglasje 
vseh članic STO-ja (DRSSTO, 1994, 16. člen).
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 Članice imajo možnost pritožbe (DRSSTO, 
1994, 17. člen). Pritožbeno telo (Appelate body) je sestavljeno iz uglednih strokovnjakov z 
izkušnjami na danem področju (prav tam). DSB je tisti, ki ima nato besedo pri uveljavitvi 
poročila, poda priporočila in sodbe. Te morajo biti v skladu s sporazumi v okviru režima. 
Zadnja možnost je uvedba sankcij, vendar mora biti ta v sorazmerju s škodo (DRSSTO, 1994, 
22. člen). 
 
6.2.2 Reševanje sporov v NAFTI 
Glavni mehanizmi reševanja sporov Sporazuma so v 11., 19. ter 20. poglavju. 11. poglavje 
ustanavlja mehanizem za reševanje investicijskih sporov, ki zagotavlja enakopravno 
obravnavo med vlagatelji držav članic v skladu z načelom mednarodne recipročnosti in 
pravičnega postopka (due process) pred neodvisnim sodiščem, oz. pred sodiščem države 
gostiteljice (NAFTA Secretariat, 2018). NAFTA s tem uvaja mehanizem za reševanje sporov 
vlagatelj-država (investor-state dispute settlement – ISDS). Vlagatelj iz ene od držav članic, ki 
meni, da je gostujoča država kršila svoje obveznosti (MFN, nacionalna obravnava, 
razlastitev), se lahko obrne na Mednarodni center za reševanje investicijskih sporov 
(International Centre for the Settlement of Investment Disputes – ICSID), ICSID's Additional 
Facility Rules in pravila Komisije Združenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo. 
Vlagatelj se lahko odloči za pravna sredstva, ki so na voljo v državi gostiteljici. Pomembna 
značilnost 11. poglavja je dokončna izvršljivost (pregled oz. review) sodb arbitražnih sodišč 
na nacionalnih sodiščih (prav tam). 
1904. člen 19. poglavja ureja preglede končnih izračunov proti-dampinških in izravnalnih 
dajatev. Ustanavlja t. i. neodvisne binacionalne panele in s tem alternativo domačim 
sodiščem. Panel se tako ustanovi, ko neko podjetje (industry) zanj zaprosi Sekretariat 
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ki so pogodbenice tega plurilateralnega sporazuma (DRSSTO, 1994, 4. člen) 
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NAFTE, ki tako preišče odločitev pristojnih teles države članice
51
 glede uvoza iz države 
članice. V izrednih okoliščinah je pritožba na odločitve panelov možna skozi izredni 
izpodbojni postopek (extraordinary challenge procedure). Pritožba je lahko namenjena le 
zaščiti oz. ohranitvi integritete panelnega postopka, torej v primeru, da je vprašljiva 
nepristranskost članov panela ali prekoračitev pooblastil. Odbor za izpodbojne postopke 
(Extraordinary Challenge Committee – ECC), ki v teh primerih razsoja, je sestavljen iz treh 
članov sodnikov (NAFTA, 1994, 1905. člen). Odločitve obeh ravni so obvezujoče. 
Določila o reševanju sporov v 20. poglavju se uporabljajo za vse spore v zvezi z razlago ali 
uporabo Sporazuma. Poglavje predvideva take korake, s katerimi bi državi, če je to mogoče, 
sami našli rešitev z dogovorom. Če po tej poti ni možno najti rešitve, lahko pogodbenica 
zahteva srečanje Komisije NAFTE za prosto trgovino, ki jo sestavljajo ministri za trgovino 
pogodbenic (NAFTA Secretariat, 2018). Če tudi ta ne zmore rešiti problema, lahko 
pogodbenica zahteva ustanovitev petčlanske arbitražne komisije. Obstaja tudi možnost 
ustanovitve znanstvenih nadzornih odborov, ki panelom pomagajo pri preverjanju okoljskih, 
zdravstvenih, varnostnih ali drugih pomislekov. Mehanizmi po 20. členu se lahko nanašajo na 
poglavja o kmetijstvu, sanitarnih in fitosanitarnih ukrepih (7. poglavje), javnih naročilih (10. 
poglavje), neupoštevanje končne odločitve (final award) s strani države pogodbenice (11. 
poglavje) ter finančnih sredstev (14. poglavje). Tovrstni paneli so vedno ad hoc narave. Člani 
panela so izbrani na podlagi že vnaprej pripravljenih seznamov. Vsaka država je za 
posamezna področja pripravila nabor strokovnjakov, ki so nato izbrani za panele. Pri 
mehanizmu pod 19. členom vsaka država zbere 2 svoja člana, po 20. poglavju pa izbere 
država 2 člana iz seznama druge stranke v postopku. 
 
6.2.3 Analiza in primerjava 
Mehanizmi reševanja sporov v mednarodnih odnosih predstavljajo enega najtrših orehov v 
pogajanjih o skupnih režimih. Ena največjih razlik med režimoma je, da je mehanizem STO-
ja avtomatičen ter pravno zavezujoč, v NAFTI pa je potreben konsenz udeleženih strank 
(Barry in Keith, 1999, str. 58). Urugvajski krog pogajanj je kot prvi v zgodovini uvedel sistem 
reševanja sporov za vse sporazume iz Urugvajskega kroga. Novi postopki tako vključujejo 
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Commission, Mehika - Secretaría de Economía's Unidad de Prácticas Comerciales Internacionales 
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ukrepe, da bi se izognili »blokiranju«, ki se je dogajalo v preteklosti zaradi sprejemanja 
odločitev na podlagi konsenza, in pritožbeni postopek, ki zamenjuje nekatere postopke, v 
katerih je bila možnost blokiranja končnih odločitev (Jackson, 1998, str. 5). 
STO sistem reševanja sporov predstavlja prima facie konec prejšnjega sistema v GATT-u, saj 
se uveljavi presojanje tretje strani, sploh prvič v zgodovini svetovnega trgovinskega sistema 
pa tudi dvostopenjski sistem (Hoekman in Mavroidis, 2007, str. 77). Šlo je za velik korak k 
sistemu, temelječemu na pravilih, saj je tako v tem delu mednarodni trgovinski režim kot 
edini poleg pomorskega prava, kjer je zapovedana presoja tretje strani (Hoekman in 
Mavroidis, 2007, str. 77). Urugvajski krog pogajanj je uspel doreči bolj določen oz. dokončen 
mehanizem reševanja sporov. Vendar Jackson (1998, str. 83) naslavlja tudi problematiko 
netočne definicije v 23. členu, ki opredeljuje, kakšno obvezo ima spoštovanje odločitev z 
vidika mednarodnega prava. Postavlja se vprašanje, ali gre za priporočilo, precedens, 
odločitev, ki zavezuje le vpletene strani, definitivno interpretacijo GATT-a (enaka 
resolucijam ali odločitvam, sprejetih s strani držav pogodbenic) ali pa predstavlja prakso 
držav (v primeru obojestranskega spoštovanja sodbe). Sredstva za zagotavljanje ravnovesja 
med koristmi (balance of benefits) za države v trgovinskih sporazumih se kažejo v 
recipročnosti in give and take načinu pogajanj, torej popuščanju na eni in pridobitvam na 
drugi strani, zato je večina sporov rešena že v fazi bilateralnih konzultacij (OECD, 1995, str. 
48–49). 
V ZDA so se v času pogajanj pojavila vprašanja glede moči telesa, ukinitve možnosti 
blokiranja odločitve, narave panelov (skupine treh birokratov), tajnosti, izbire članov panela, 
pristranskosti le-teh, in narave, strogosti ter avtomatičnosti za uveljavitev odločitev (Jackson, 
1998, str. 75–76). Porajajo se tudi vprašanja o razsojanju članov panela, predvsem kadar gre 
za primere, v katere sta vključeni ZDA in EU, da bi zagotovili stabilnost sistema (Brutger in 
Morse, 2015, str. 200). Po novem je praktično nemogoče preprečiti formiranje panelov, 
sprejetje njihovih poročil in avtorizacijo povračilnih ukrepov, saj bi zato potrebovali konsenz 
(Hoekman in Mavroidis, 2007, str. 14; WTO, 1999, str. 23). S tem so zaščitili predvsem 
šibkejše države (Leal-Arcas, 2011, str. 4). Čeprav so z novim sistemom reševanja sporov 
naredili kar nekaj korakov naprej k vzpostavitvi nepristranskega razsojanja, ki izdatno olajša 
možnost tožbe in njene izvršitve tudi šibkejšim, manjšim državam, ta še vedno kaže 
pomanjkljivosti na interesih temelječega režima, v katerem moč oz. učinkovitost režima 
vendarle še ni na povsem optimalni ravni. 
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Čeprav NAFTA nima izdelanega mehanizma nadnacionalne presoje, obstajajo neodvisni 
pregledi nacionalnih zakonov (OECD, 1995, str. 50). Pravica do zasebnega ravnanja 
(individualna pritožba) je možna na nacionalni ravni (OECD, 1995, str. 51). Tehnična narava 
NAFTE sledi funkcionalističnemu pristopu (International Democracy Watch, 2018). Vendar 
ravno mehanizem za reševanje sporov vlagatelj-država poleg postopkovnih vprašanj in 
pristranskosti arbitrov poraja tudi vprašanja glede nacionalne suverenosti, cene arbitražnega 
postopka ter posledično sposobnosti predvsem šibkejših držav za primerno obrambo. Pretekli 
primeri
52
 kažejo tudi upravičen strah pred nižanjem okoljskih standardov in nespoštovanjem 
človekovih pravic (Gertz, 2018). Pravna praksa kaže, da je Kanada, in ne Mehika, tista, ki je 
do sedaj največkrat izgubila po mehanizmu 11. člena (CBC News, 2018). Do danes ZDA še 
niso izgubile primera pod tem mehanizmom. Ni pa tudi nujno, da se države članice NAFTE 
odločijo za reševanje sporov v skladu z mehanizmom reševanja sporov iz NAFTE. Še vedno 
se lahko odločijo za reševanje preko STO-ja. Države gledajo namreč od primera do primera, v 
katerem režimu so njihovim interesom bolj prijazna določila (Leal-Arcas, 2011, str. 23). To 
uporabljajo vse tri. 
Pri vzpostavitvi sodnih teles se kaže zadržanost oz. nepripravljenost držav, predvsem ZDA, da 
bi prenesle del suverenosti na neko nadnacionalno pravno telo. Zato je jezik v NAFTI veliko 
bolj »prijazen« do pogajalskih možnosti iskanja rešitve spora (Leal-Arcas, 2011, str. 8). 
Čeprav pa ravno omenjeni mehanizem po 11. poglavju dokazuje, da so bile ZDA vsaj v tem 
primeru drugačnega mnenja. Ta mehanizem vsaj v tem delu priča tudi o učinkovitosti režima. 
Tako je del, ko govorimo o izdatnem vplivu močne države na določila, najlažje razložiti skozi 
pristop, ki temelji na moči držav. Vendar tudi na interesih temelječega pristopa ne gre 
zanemariti, saj je v tovrstnih pogajanjih popuščanje na nekem področju, da pridobiš na 
drugem, povsem običajno.  
 
6.3 Postopki odločanja 
6.3.1  Postopki odločanja po Urugvajskemu krogu pogajanj 
Za vstop v STO morajo države sprejeti Sporazum iz Marakeša (kasneje SUSTO) skupaj z 
multilateralnimi sporazumi o trgovini z blagom, prenovljene verzije Tokijskih zakonikov, 
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Razumevanja glede pravil TRIMs, GATS in TRIPS, Trade Policy Review mehanizma in 
DRSSTO (Arup, 2000, str. 46). Multilateralni trgovinski režim v okviru STO sestavljajo še 
štirje opcijski sporazumi, že omenjeni plurilateralni sporazumi (prav tam). Poleg Ministrske 
konference (kasneje MK), ki se srečuje najmanj vsake 2 leti, so tu še 4 sveti, Splošni svet 
(SS), ki deluje kot splošni nadzorni organ, nato pa so tu še 3 sveti, vsak za en Sporazum iz 
Aneksa 1 (GATT 1994, GATS, TRIPS) in seveda še DSB (Jackson, 1998, str. 40).  
Obstaja pet različnih tehnik postopkov odločanja oz. formuliranje novih ali preoblikovanih 
pravil – odločitve o različnih zadevah, interpretacijah, opustitvah, amandmajih in pogajanja o 
novih sporazumih. MK in SS običajno sprejemata odločitve z večino prisotnih držav članic 
(SUSTO, 1994, 9. člen). Zadeva pa se zaplete, kadar govorimo o interpretaciji sporazumov, 
amandmajih, opustitvah in sprejetju novih članic. Glede interpretacij imata edino MK in SS 
možnost interpretacije Listine STO-ja in Aneksa 1. Opustitev ima možnost s tremi četrtinami 
izglasovati MK. Večino odločitev glede splošnih, temeljnih načel, kot sta MFN ali nacionalna 
obravnava, se znotraj STO-ja sprejme s konsenzom po načelu ena članica, en glas (Hoekman 
in Mavroidis, 2007, str. 25). 
Interpretacije določil in oprostil za posamezne države članice morajo biti sprejete s 
tričetrtinsko večino (SUSTO, 1994, 9. člen). Dvotretjinska večina velja za tiste amandmaje, ki 
niso povezani z zgornjimi načeli (Hoekman in Mavroidis, 2007, str. 26). V nekaterih 
nespecificiranih možnostih je dovoljena tudi navadna večina. Članica ni zavezana k 
spoštovanju nekega amandmaja, če je bila proti njegovemu sprejetju oz. če se dotika njenih 
pravic in dolžnosti (prav tam). To se bolj redko zgodi, saj so običajno amandmaji del širših 
multilateralnih pogajanj, kjer je potrebno soglasje (Jackson, 1998, str. 45). Tri četrtine vseh 
članic je tudi težko dobiti, saj vse države ne sodelujejo pri določenih vprašanjih (Jackson, 
1998, str. 47). Tako bi lahko rekli, da je nacionalna suverenost okrepljena v primerjavi z 
GATT-om 1947. 
 
6.3.2 Postopki odločanja v NAFTI 
NAFTA je mednarodni sporazum ter ne ustanavlja neke posebne organizacije s svojimi 
organi. Njeno strukturo vladanja sestavljata le Sekretariat in Prostotrgovinska komisija (Free 
Trade Commission – FTC). Slednja je odgovorna za reševanje sporov in jo sestavljajo 
pristojni ministri iz držav članic, dnevne zadolžitve pa opravljajo različne strokovne skupine 
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ter odbori (International Democracy Watch 2018). Njena naloga je, da nadzoruje delo »vseh 
odborov in delovnih skupin, ustanovljenih v Sporazumu« (NAFTA, 1994, 2001. člen). 
Zasedanja na ministrski ravni potekajo enkrat na leto oz. v primeru, ko se razpravlja o sodbah 
domačih sodišč, ki vplivajo na NAFTO (prav tam). Njene pristojnosti so tehnične, specifične 
in obvezne. Deluje na podlagi konsenza in nima direktne moči spreminjanja določil NAFTE 
(International Democracy Watch 2018). Sekretariat na operativni ravni pomaga FTC-ju, 
panelom, delovnim skupinam in odborom. Spremembe NAFTE so tako možne le v okviru 
formalnih pogajanj med državami članicami. 
 
6.3.3 Analiza in primerjava 
Še enkrat več se tako tudi v primeru NAFTE pokaže, kako pomembno za ZDA je, da imajo 
»možnost veta«. Odločitve po meri le-teh se lažje uveljavljajo znotraj po številu držav 
majhnem regionalnem trgovinskem sporazumu. Glede postopkov odločanja je jasno razvidno, 
da sistem STO-ja zahteva veliko večji, bolj kompleksen proces odločanja kot pa nek 
regionalni režim z le tremi članicami. Za velike oz. razvite države je pomembno, kako se 
kakšna odločitev sprejema. Priča smo tudi, kako težko je sprejemati odločitve na 
multilateralni ravni, koliko varovalk mora obstajati, da so države pripravljene vstopiti v tak 
režim. Velikim državam je pomembno, da imajo besedo pri končni odločitvi. Hkrati se opaža 
tudi, da imajo sekretariati Mednarodnega denarnega sklada ali Svetovne banke več svobode 
oz. samostojnosti kot Sekretariat STO-ja.  
Tako lahko v tem primeru v veliki meri zasledimo znake na interesih temelječega režima, 
vendar pa ravno ta kompleksnost, da bi se zadostilo interesom velikih držav vendarle kaže 
tudi na moči temelječ režim. Zaradi togega procesa in potrebe po konsenzu predvsem v 
Splošnem svetu prihaja do zastojev pri pomembnih odločitvah (Abbott, 2007, str. 324). 
Pritožbe prihajajo tudi s strani nevladnih organizacij in civilne družbe, katere motijo 
predvsem prej omenjeni zastoji ter pomanjkanje transparentnosti (Abbott, 2007, str. 327). 
Tako lahko pri ureditvi postopkov odločanja STO-ja zasledimo zapleteno strukturo postopkov 
odločanja, ki temelji predvsem na tem, da se zagotovi pri najpomembnejših odločitvah čim 
večja podpora oz. soglasje. To po eni strani onemogoča preglasovanje in tudi napredek pri 
novih pogajanjih. V tem oziru je multilateralni režim razmeroma podoben logiki, ki je vodila 
k odločitvi o postopkih odločanja v okviru NAFTE, vendar je koncept moči pri NAFTI še 





Že iz teorij lahko razberemo, kako pomembna je mednarodna trgovina za gospodarski razvoj 
in mednarodne odnose. Seveda je oteževanje trgovine na eni strani in odpiranje trgov oz. 
dostopa do trga na drugi strani pravzaprav ravno zaradi tega tako pereče in težko vprašanje. 
Cilj magistrske naloge je bil ugotoviti, ali je možno trditi, da je eden od razlogov za zastoj v 
pogajanjih o multilateralni trgovini tudi ta, da razvite države ne želijo deliti vseh ugodnosti 
liberalizacije medsebojne trgovine z državami v razvoju in se zato pospešeno obračajo proti 
regionalizmu. S svojo magistrsko nalogo sem želel preveriti, ali razvite države res nimajo 
posluha za probleme revnejših in se raje protekcionistično bojujejo predvsem za svoje 
trgovinske oz. gospodarske interese. 
Tako je bilo znotraj obeh režimov potrebno najti take razlike, ki potrjujejo dano hipotezo. Do 
odgovora se je tako poskušalo priti s pregledom pravnih določb iz multilateralnega 
trgovinskega režima ter enega regionalnega režima, v katerega je sicer vključena tudi država v 
razvoju. Zaradi lažje in bolj smiselne primerjave sem kot primera vzel multilateralni režim po 
Urugvajskem krogu in NAFTO, saj so pogajanja zanju potekala vzporedno. Prav zato se je 
bilo za razumevanje določil potrebno osredotočiti tudi na čas, okoliščine in razloge za 
vzpostavitev režima, pri čemer je prav prišla tudi teorija režimov. 
Skozi raziskovanje določb obeh režimov sem med njima opazil številne podobnosti in razlike. 
Sporazum NAFTA v veliki meri predstavlja nadgradnjo multilateralnega režima. Vse tri 
članice morajo ravno tako še vedno v popolnosti spoštovati vsa določila iz multilateralne 
ravni. Tako je NAFTA, vsaj po nekaterih novostih sodeč, replicirala nekatere točke pogajanj 
Urugvajskega kroga, kot so storitve, intelektualna lastnina, naložbe, trgovinska pravila in 
javna naročila (čeprav je zaradi sočasnosti pogajanj izraz »repliciranje« lahko problematičen, 
predvsem glede intelektualne lastnine). NAFTA se skozi poglavja predvsem pri temeljnih 
načelih dosledno drži GATT-a. Razlik je ravno tako veliko že zaradi dejstva, da gre za režima 
dveh različnih stopenj integracij. Prave razlike so se pokazale, ko govorimo o vstopu 
poslovnih oseb, energetiki, mehanizmih reševanja sporov, pravilih o poreklu ter izravnalnih 
dajatvah. Te razlike ne pomenijo nujno potrditve moje hipoteze, saj so številne določbe 
povezane tudi z dejstvom, da gre za dve različni stopnji ekonomske integracije, in ne govorijo 
nujno v prid moji hipotezi. Po drugi strani pa drži, da obstajajo posamezne postavke glede 
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naložb, storitev in seveda višine carinskih stopenj, za katere težko trdimo, da bi jih bile razvite 
države pripravljene deliti z državami v razvoju, vsaj ne z vsemi. 
Res je tudi, da lahko razvite države s sporazumi z malim številom držav preizkusijo delovanje 
povečane stopnje liberalizacije trgovine, v tem primeru deloma tudi z državami v razvoju, 
preden je ta razširjena na globalno raven. Hkrati drži tudi dejstvo, da nekateri deli nakazujejo 
na to, kako si razvite, velike in močne države predstavljajo mednarodne režime. Po eni strani 
si želijo povezovanja, obojestranskih gospodarskih koristi, vendar ne želijo prenesti preveč 
svoje suverenosti na neko mednarodno sodno instanco, kar bi lahko še bolj omejilo njihov 
vpliv na lastno trgovinsko politiko. Ravno tako je tudi glede postopkov odločanja. Razvite 
države niso vedno pripravljene na možnost preglasovanja. Tako je tudi iz postopkov 
odločanja obeh režimov razvidno, da predvsem, kadar gre za pomembne odločitve, razvite, 
velike države ne želijo izgubiti pravice veta. V regionalnih režimih z majhnim številom držav 
je uveljavljanje lastnih interesov še toliko lažje. Tako je tudi v primeru NAFTE. Prav nizko 
število držav v režimu, če že ne gre za bilateralni režim, je potemtakem eden pomembnih 
razlogov za nagel razvoj le-teh. Države z različnimi sporazumi, sklenjenimi z različnimi 
državami, tako lažje uveljavljajo trgovinske interese, ki jih imajo v odnosu do neke države.  
Ob preverjanju hipoteze ne smemo iti mimo dejstva, da je šlo pri Urugvajskem krogu 
multilateralnih pogajanj in pri pogajanjih za NAFTO za meddržavna pogajanja, za katera se je 
že vnaprej vedelo, da bo prihajalo do izsiljevanj, za dogovor pa bodo potrebna popuščanja 
obeh strani. Skratka, da bo za dokončni dogovor potreben kompromis. Niso vsi pravni zapisi 
in vse tiste svoboščine, ki jih države delijo le s partnerskimi državami znotraj regionalnega 
sporazuma, izključno rezultat nepripravljenosti s strani razvitih držav. Seveda so razvite 
države pazile, da s svojo podporo liberalizaciji trgovine ne škodujejo (preveč) domačim 
gospodarskim sektorjem, kar v osnovi niti ni tako sporno. So primeri, kjer so razvite države v 
zameno za popuščanje pri eni zadevi zahtevale, da države v razvoju popustijo nekje drugje. 
Zavedati se je namreč potrebno, da marsikatere države v razvoju, številne tudi 
nedemokratične, kjer nekaterih prepotrebnih gospodarskih in drugih strukturnih reform še ni 
bilo izpeljanih, niso bile naklonjene preveč odprtemu režimu, denimo za tuje neposredne 
naložbe. Če pa ni bilo pripravljenosti popuščanja na eni strani, ni nepričakovano, da je tudi na 
drugi strani ne bo vedno.  
Torej stvari, ki jih razvite države ne želijo deliti z državami v razvoju, vsekakor so, vendar je 
drugo vprašanje, ali lahko razloge za razlike med režimoma in zastojem razvoja 
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multilateralnega trgovinskega režima iščemo le pri protekcionističnih interesih razvitih držav. 
Mojo tezo, da razvite države vstopajo v regionalne trgovinske sporazume med seboj, ker 
niso pripravljene deliti z državami v razvoju vseh prednosti, ki jih ponuja prosta 
trgovina, lahko tako le delno potrdim. Razvite države vstopajo v regionalne trgovinske 
sporazume med seboj iz najrazličnejših razlogov: gospodarskih, političnih in zgodovinskih. 
Če je na eni strani zaznati nepripravljenost razvitih držav, da bi nekoliko bolj prisluhnile 
nerazvitim državam, ko gre za vprašanje odprave subvencij v kmetijstvu, lahko na drugi strani 
opazimo nepripravljenost držav v razvoju, da odpravijo nekatere (nepoštene) trgovinske 
prakse. Odsotnost sprejemanja ukrepov, ki so potrebni za zaupanje med državami znotraj 
nekega prostotrgovinskega območja, posledično pomeni nezainteresiranost ene in druge 
skupine držav za nadaljnjo liberalizacijo multilateralne trgovine.  
Ne smemo pozabiti tudi na okoliščine, v katerih živimo zadnjih 20 let, ko svet pestijo številni 
problemi, ki zaposlujejo države. V prid le delni pritrditvi moji tezi govori tudi dejstvo, da 
lahko v obeh režimih najdemo splet vseh treh pristopov k proučevanju režimov. Za popolno 
potrditev bi pričakoval izključno na moči temelječ režim. Seveda obstajajo stvari, ki jih 
razvite države ne želijo deliti z državami v razvoju, vendar teža tega dejstva ne vpliva nujno 
na razvoj multilateralnega režima. Ena in druga skupina držav imata namreč svoje zadržke pri 
določenih tematskih sklopih. Skratka, na podlagi razprav in razlik med obema režimoma ne 
morem trditi, da je edini razlog za razcvet regionalizma v mednarodni trgovini 
multilateralnega režima protekcionistična naravnanost razvitih držav. 
Oba režima sta odraz takratne volje in pripravljenosti držav za vzpostavitev novih 
mednarodnih pravil. Države so prišle do spoznanja, da lahko liberalizacija trgovine koristi 
njihovim gospodarstvom. NAFTA in Urugvajski krog sta brez dvoma prispevala k 
modernizaciji in nadaljnjemu razvoju globalnega trgovinskega režima. Kontinuiteto 
multilateralnega režima ponazarja na znanju temelječ pristop. V režimu je namreč vedno več 
članov. V zgodovini se širi in poglablja z iskanjem inovativnih rešitev. Spremlja ga vedno več 
akterjev, tudi nedržavnih. Vključitev storitev, intelektualne lastnine in tujih neposrednih 
naložb v režim to samo dokazuje.  
Pri preučevanju nastanka obeh režimov najdemo med njima podobnosti in razlike. Oba režima 
izhajata iz potrebe po večjem sodelovanju med državami. Protagonisti obeh režimov so 
močne (razvite) države (v tem primeru pri obeh režimih predvsem ZDA). Če pogledamo 
multilateralni režim skozi prizmo pristopa, temelječega na interesih, lahko opazimo trend 
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sklepanja kompromisov med razvitimi in manj razvitimi državami. To se kaže predvsem v 
času Urugvajskega kroga pogajanj, ko so imele pomembnejšo vlogo tudi države v razvoju. Če 
gledamo skozi na znanju temelječ pristop, ugotovimo prisotnost nevladnih akterjev na 
mednarodni in nacionalni ravni ter njihov vse večji vpliv na formiranje režima.  
Ustanavljanje NAFTE je bilo utemeljeno na interesih posameznih držav članic. Vsaka od teh 
je videla v njej zapolnitev nekih svojih interesov, ki hkrati ne pomenijo nujno samo negativne 
posledice za ostali dve državi. S tega vidika je pomembna tudi maloštevilnost članov. Tako ta 
sporazum morda še za spoznanje bolj temelji na interesih posameznih držav kot multilateralni 
režim. Tudi kontinuiteta NAFTE se dogaja na svojevrsten način, morda tokrat tudi na način, 
ki se ga najlažje pojasni z na moči temelječim pristopom. NAFTA tako ponazarja, kako je 
interes velikih držav pomemben pri formiranju nekega regionalnega režima. Čim manj 
kompleksnosti pri odločevalskih procesih, lažje je ta režim vodljiv. Medtem lahko na interesih 
temelječ pristop pri kontinuiteti tega sporazuma popolnoma izključimo, saj ne ustreza ne 
kriteriju racionalnega akterja, ne predpostavki, da se države odpovedo nekaterim stvarem v 
zameno za dolgoročne koristi. Tudi pristop, temelječ na znanju, v tem primeru ne pride v 
poštev, čeprav bi lahko zaradi izpostavljanja pomena novih znanj in idej prav ta pogosto 
najbolje predstavil spremembe tovrstnih režimov.  
Izzivov za prihodnost je čedalje več. Multilateralni trgovinski režim v zadnjih letih doživlja 
številne pretrese. Vprašanj, kako ustrezno prilagajati in razvijati režime, je več. Debato o tem, 
ali povzroča porast regionalnih trgovinskih sporazumov zastoj razvoja multilateralnega 
režima ali ne, bi sam preoblikoval v vprašanje, če ni ravno zastoj razvoja multilateralnega 
režima tudi zaradi nepripravljenosti razvitih držav in držav v razvoju, da bi dosegle konsenz 
glede nadaljnje liberalizacije multilateralne trgovine tisti, ki spodbuja države, predvsem 
razvite, da vse bolj uporabljajo regionalne oz. bilateralne trgovinske sporazume. »Inflacija« 
regionalnih režimov v zadnjih dvajsetih letih temu le pritrjuje. Kako lahko pričakujemo 
osredotočenost na multilateralni režim, če se države, ki zaradi svoje pomembnosti in 
gospodarske moči enostavno morajo prevzeti položaj strukturnega vodje, ukvarjajo s 
spreminjanjem (ne nujno poglabljanjem) regionalnih sporazumov (NAFTA, EU, s sklepanjem 
novih bilateralnih sporazumov, Združeno kraljestvo, ker odhaja iz carinske unije).  
Želja po globalni ekonomski integraciji in povsem jasne raziskave o pozitivnem vplivu 
mednarodne trgovine na gospodarstva držav so povzročili, da so številni voditelji držav 
spregledali pomembnost razumevanja razprave ali percepcije o zmagovalcih in poražencih 
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globalizacije ter s tem tudi liberalizacije trgovine. Tako smo v zadnjih letih priča večanju 
vloge oz. moči skrajnih protekcionističnih sil, ki sicer niso nekaj novega, vendar pa imajo 
sedaj svoje zaveznike že v samih voditeljih držav, kot je denimo trenutni predsednik ZDA 
Donald Trump, ki odkrito nasprotuje režimu v okviru Svetovne trgovinske organizacije ter se 
vse bolj nagiba k ukrepom Crownbarske šole.  
Prav on je dodobra pretresel mednarodne ekonomske trge s svojim napovedovanjem (višanja) 
carin na različne proizvode za različne tipe držav, tudi razvite. Tako se je pojavila bojazen 
pred trgovinskimi vojnami in s tem zaskrbljenost zaradi morebitnih posledic tovrstnih dejanj 
in morebitnih negativnih posledic le-teh za celotno globalno gospodarstvo. Prav tako je 
njegova administracija začela z novimi pogajanji za spremembo NAFTE, saj naj bi bila ta 
kriva za negativno trgovinsko bilanco ZDA z Mehiko. Spremembe so seveda potrebne, 
vendar je vprašanje, ali so zanje prepoznani pravi razlogi. Za razumevanje tega pojava je 
(čeprav sta najbolj smotrna za razumevanje razvoja mednarodnih režimov veljala pristopa, 
temelječa na interesih in znanju) sedaj ponovno v ospredju pristop, ki temelji na moči.  
Lahko se sprašujemo, ali je tak odnos do mednarodne trgovine utemeljen na trdih dejstvih. 
Lahko dvomimo. Lahko pričakujemo, da ne gre samo za lokalni pojav, temveč začasni. Ne 
moremo pa mimo dejstva, da se v preteklosti ni naredilo dovolj za t. i. poražence 
globalizacije. Potrebno se je vprašati, kaj je bilo v preteklosti storjeno napačnega, kaj se je 
naredilo za tiste, ki so zaradi selitve delovnih mest v države v razvoju izgubili službe. 
Potrebno se je vprašati, ali ni načelo recipročnosti tudi v smislu višine stopnje carin med 
razvitimi državami povsem upravičeno pričakovanje podpornikov »poštene trgovine«. Drugo 
vprašanje seveda je, ali ti vedo, kaj recipročnost dejansko pomeni. Potrebno je nasloviti vse 
tiste prave ali pa potencialne krivce za to, ki bi v prihodnosti preprečevali vzpon neracionalnih 
podpornikov ekonomskega nacionalizma. Ne smemo pozabiti na nepoštene trgovinske prakse 
držav, ki škodujejo njihovim trgovinskim partnerjem, na prevelike presežke v trgovinski 
menjavi, tako pri blagu kot pri storitvah, na podjetja v državni lastni, ki ne sledijo 
ekonomskim razmeram, pač pa ciljem držav, na subvencije, ki povzročajo izkrivljanje trga, 
ter na izvozu prijazne menjalne tečaje in celo damping. 
Samo z resnim naslavljanjem teh problemov se bo lahko ustvarilo klimo, ki bo ponovno 
ustvarila okolje, ki bo prijaznejše do poglabljanja in širjenja multilateralnega režima, in hkrati 
regionalne sporazume razumelo izključno kot komplementarne multilateralnemu režimu. Le 
tako bomo lahko režime (spet) začeli pojasnjevali tako, da jih ustanavljajo racionalni akterji, 
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ki se zavedajo, da je potrebno včasih za dolgoročni uspeh in skupno dobro kje popustiti, 
skleniti kompromis na podlagi znanja in idej, ko gre za vprašanja sprememb režimov, pa naj 
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